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Einleitung

Die Gibbons sind eine relativ kleine und einheitliche
Gruppe von Primaten. Man sollte annehmen, dal’ die
systematischen Beziehungen innerhalb dieser Gruppe
verhaltnismé&Rig einfach wéren und leicht geklart werden
kénnten. Dem ist aber nicht so. Obwohl mehrere
Uberarbeitungen der Gibbonsystematik publiziert (z.B.
GROVES, 1972; MARSHALL & SUGARDJITO, 1986;
POCOCK, 1927) und neue Szenarien fiir die Evolution
der verschiedenen Gibbonformen vorgeschlagen wurden
(z.B. CHIVERS, 1977; GROVES, 1993; HAIMOFF et
al., 1982), ist selbst die Grobsystematik innerhalb der
Gruppe noch unklar (siehe unten).

Dennoch hat die Forschung an den Gibbons in den letzten
Jahren einen groRen Zuwachs an neuen Erkenntnissen
erbracht. So wurde mittlerweile die Sozialstruktur und
Okologie fast aller Arten in Langzeitstudien im Freiland
untersucht (z.B. LEIGHTON, 1987). Erst in jingerer Zeit
wurden auch verschiedene Hybridzonen im Freiland
entdeckt und speziell untersucht (z.B. BROCKELMAN &
GITTINS, 1984; MATHER, 1992). Immense Bedeutung
hat auch die Erforschung der Lautgebung erlangt,
nachdem MARSHALL und MARSHALL (1976) erstmals
systematisch die Laute der verschiedenen Arten im
Freiland gesammelt und deren Wert fir die
Avrtidentifikation demonstriert haben. Ihre
Veroffentlichung hat den AnstoR zu einer groRen Zahl
weiterer Studien zur Lautgebung der Gibbons gegeben,
deren Resultate auch von betrachtlicher Bedeutung fiir die
Gibbonsystematik sind.
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Universitat Ziirich
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Schweiz

Man darf die Gibbons wohl als eine der am besten stu-
dierten Primatengruppen bezeichnen. Dennoch sind dem
Nichtfachmann viele Befunde, welche die Gibbon-
forschung in den letzten zwanzig Jahren geliefert hat,
auBerhalb der Spezialliteratur nicht zugénglich. In
Lehrbicher oder allgemeine Werke scheinen diese
Erkenntnisse nur zégernd Eingang zu finden. Besonders
(aber nicht nur) im deutschen Schrifttum (z.B. BERGER
& TYLINEK, 1984) wird der Siamang vielfach immer
noch als eigene Gattung Symphalangus gefiihrt, wahrend
Arten wie der Borneo-Gibbon (Hytobates muelleri) oft
nicht zu existieren scheinen. Auch der Kloss-Gibbon (H.
klossii) taucht immer noch vereinzelt als Zwergsiamang,
Symphalangus  klossii, auf, wahrend man den
Kappengibbon (H. piteatus) beharrlich als Unterart des
Weillhandgibbons (H. tar) aufgefiihrt findet.

Noch schwieriger scheint es zu sein, die einzelnen For-
men Uberhaupt zu identifizieren, unabhéngig davon,
welche Nomenklatur man verwendet. Tatséchlich kann
die eindeutige Identifikation mancher Gibbonarten und -
unterarten lediglich anhand der Fellfarbung selbst fir den
Spezialisten  undurchfihrbar sein. Merkmale der
Lautgebung helfen in solchen Fallen fast immer. Leider
ist es fur eine Artdiagnose im engeren Sinne bei vielen
Zoogibbons bereits zu spat: Immer wieder bin ich bei
meinen Reisen durch die europdischen und ame-
rikanischen Zoos auf Mischlinge gestoen. In vielen
Féllen wuflten Gibbonbesitzer nicht, dafl ihre “Silber-
gibbons”, ,,Weilthandgibbons” oder “Hulocks” in
Wahrheit gemischte Paare oder Hybriden waren, und
hatten daher seit Jahren die Hybrid-Nachkommen dieser
Tiere als reine Arten an andere Gibbonhalter versandt und
auf diese Weise unwissentlich die Art-Durchmischung
weiter gefordert.

Es scheint also hier eine ernsthafte Informationsliicke zu
bestehen. In der vorliegenden Arbeit mdochte ich
versuchen, das heutige Wissen zur Gibbonevolution und
-systematik  zusammenzufassen und eine Bestim-
mungshilfe fur alle Arten bieten. Alle Arten werden
zudem in Farbabbildungen wiedergegeben. Auf andere in
diesem Zusammenhang wichtige Themen kann hier leider
nicht eingegangen werden: die Bestimmung der
Unterarten, der Farbwechsel heranwachsender Gibbons
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und die stimmlichen Unterschiede zwischen den Arten.
Eine solche Abhandlung wiirde den Rahmen eines Zeit-
schriftenartikels  sprengen. Ein  Buch Uber die
Gibbonbiologie ist zur Zeit in Vorbereitung; die
genannten Themen sollen dort besprochen werden.

Gibbon-Systematik

Es wird heute allgemein akzeptiert, daB die Gibbons die
“Schwester-Gruppe” der groBen Menschenaffen und des
Menschen darstellen und dafll beide Gruppen zusammen
die monophyletische Gruppe der Hominoidea ausmachen
(Abb. 1). Es ist ebenfalls weitgehend akzeptiert, daR die
Gibbons innerhalb der Hominoidea die Alteste
Uberlebende Gruppe darstellen und die meisten
urspriinglichen Merkmale aufweisen (FLEAGLE, 1984).
Diese Interpretation wird gestiitzt durch Befunde von
vergleichenden  Studien aus so  verschiedenen
Wissenschaftsbereichen wie der Morphologie (BIEGERT,
1973; REMANE, 1921; SAWALISCHIN, 1911;
SCHULTZ, 1933, 1973; WISLOCKI, 1929, 1932),
Physiologie (HELLEKANT et al., 1990), Zytogenetik
(WIENBERG & STANYON, 1987) und Molekularbio-
logie (DARGA et al., 1973, 1984; DENE et al., 1976;
DOOLITTLE et al, 1971; FELSENSTEIN, 1987;
GOLDMAN et al., 1987; SARICH & CRONIN, 1976;
SIBLEY & AHLQUIST, 1984, 1987).

Feuchtnasenprimaten Strepsirhini
Koboldmakis Tarsius
Neuweltaffen Platyrrhini
Geschwanzte Altweltaffen Cercopithecoidea

; § o>
Gibbons Hylobates T3 o Z
Orang-Utan Pongo Sz |E2
Gorilla Gorilla 52 |25
Schimpansen Pan g3 22
Mensch Homo ez

a8

Abb.1 Die systematische Stellung der Gibbons in der
Ordnung der Primaten
Systematic position of the gibbons within the primate
order

Die Ansichten Uber die stammesgeschichtlichen Bezie-
hungen zwischen den verschiedenen Gibbonarten stim-
men entschieden weniger miteinander (berein; einige
Beispiele sind in Abb. 2 dargestellt. Mehrere Autoren
vertreten die Ansicht, daB es von den modernen Gibbons
der Siamang (H. syndactylus) war, der als erster vom
Hauptstamm abspaltete (BRUCE & AYALA, 1979;
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CREEL & PREUSCHOFT, 1976, 1984). Andere Autoren
sehen eher die Schopfgibbons (Concolor-Gruppe) in
dieser Position (GROVES, 1972; HAIMOFF, 1983,
HAIMOFF et al., 1982, 1984), und einer dritten Ansicht
zufolge haben der Siamang und die Schopfgibbons einen
gemeinsamen Vorfahren, den sie nicht mit den Ubrigen
Gibbons teilen (SHAFER, 1986; VAN TUINEN &
LEDBETTER, 1983, 1989). Anscheinend sind die
Beziehungen zwischen den Hauptgruppen innerhalb der
Gibbons anndhernd gleichwertig und die Abfolge der
Aufspaltungen ist schwierig zu rekonstruieren (GROVES,
1989).

Groves (1972) Chivers (1977)

lar-Gruppe lar

hoolock agilis + albibarbis
klossii muelleri
syndactylus moloch

concolor-Gruppe pileatus
klossii

Haimoff et al. (1982) hoolock
lar — concolor-Gruppe
agilis + albibarbis —— syndactylus
muelleri
moloch Creel und Preuschoft (1984)

pileatus lar

klossii pileatus

hoolock agilis

syndactylus muelleri

concolor-Gruppe moloch
klossii

Garza und Woodruff (1992) concolor-Gruppe

lar hoolock

agilis syndactylus

albibarbis

muelleri

pileatus

klossii

leucogenys

gabriellae

syndactylus

Abb.2  Vergleich zwischen funf verdffentlichten Hypothesen
zur  stammesgeschichtlichen  Beziehung zwischen
verschiedenen Gibbon-Taxa (Quellen: CHIVERS,
1977; CREEL & PREUSCHOFT 1984; GARZA &
WOODRUFF 1992; GROVES, 1972; HAIMOFF et al.,
1982)

A comparison of five published representations of the
phylogenetic relationships among gibbon taxa

Eine gewisse Ubereinstimmung besteht insofern, daR
allgemein angenommen wird, dal der Siamang, die
Schopfgibbons und der Hulock (H. hoolock) die am fri-
hesten vom Hauptstamm der Gibbons abgespaltenen
Formen darstellen, und es wurde vorgeschlagen, dal} diese
drei Linien und der Hauptstamm als verschiedene
Untergattungen (Subgenera) anzusprechen seien (d. h.
Symphalangus, Nomascus, Bunopithecus und Hylo bates)
(MARSHALL & SUGARDJITO, 1986; PROUTY et al.,
1983). Jede dieser vier Gruppen zeichnet sich — unter



anderem - durch einen deutlich verschiedenen Karyotyp
aus, und die diploide Chromosomenzahl betrégt fur die
einzelnen Gruppen 50, 52, 38 und 44.

Innerhalb  der 44-Chromosomen-Gibbons (Subgenus
Hylobates) wird h&ufig der Kloss-Gibbon (H. klossii) als
diejenige Art betrachtet, die sich als erste von der
Hauptgruppe abgespalten haben soll (CHIVERS, 1977,
CREEL & PREUSCHOFT, 1976,1984; HAIMOFF,
1983; HAIMOFF et al., 1982, 1984). Die restlichen Gib-
bons werden allgemein als die Lar-Gruppe bezeichnet
(BROCKELMAN & GITTINS, 1984; GROVES,
1972,1984; HAIMOFF et al., 1984; MARSHALL &
SUGARDIJITO, 1986; MARSHALL et al., 1984). Neue-
ren Untersuchungen zufolge ist dies weniger klar, als
bisher angenommen wurde, und der Kloss-Gibbon miiite
eventuell innerhalb der Lar-Gruppe eingeordnet werden
(GARZA & WOODRUFF, 1992; GEISSMANN, 1993).
Eine n&here Verwandtschaft des Kloss-Gibbons mit den
Schopfgibbons (BERGER & TYLINEK, 1984, S. 174)
1aRt sich mit den mir bekannten Daten dagegen nicht
unterstitzen.

Morphologische Unterschiede zwischen den Mitgliedern
der Lar-Gruppe sind geringfiigig (GROVES, 1984), ihre
Karyotypen sind praktisch identisch (STANYON et al.,
1987), und phylogenetische Beziehungen innerhalb der
Gruppe sind hochgradig spekulativ (CREEL & PREU-
SCHOFT, 1984); daher wurde die Lar-Gruppe in
mindestens einer Studie als eine einzige Art (d. h. H. lar)
betrachtet (CREEL & PREUSCHOFT, 1984), im Gegen-
satz zu anderen rezenten Arbeiten, welche 4 (GROVES,
1984) oder 5 verschiedene Arten unterscheiden
(CHIVERS, 1977; CHIVERS & GITTINS, 1978; GEISS-
MANN, 1993; HAIMOFF, 1983; HAIMOFF et al., 1982,
1984; MARSHALL & SUGARDIJITO, 1986; MAR-
SHALL et al., 1984).

Die systematischen Hauptunterteilungen der Gattung
Hylobates sind in Tabelle 1 zusammengefaft.

Empfohlene Taxonomie

Um die phylogenetischen Beziehungen innerhalb einer
Tiergruppe zu diskutieren, ist es vorgéngig notwendig, die
verschiedenen zu vergleichenden Taxa klar zu definieren.
Daher hat der folgende Abschnitt das Ziel, den aktuellen
Stand der Gibbonklassifikation kurz zu diskutieren. Die
hier empfohlene Systematik ist als Arbeitshypothese
gedacht.

Wahrend der letzten 30 Jahre wurden mehrere Uber-
sichtsarbeiten  zur  Gibbonsystematik  verdffentlicht
(CHIVERS, 1977; CHIVERS & GITTINS, 1978;
GROVES, 1972, 1984, 1993; MARSHALL &
SUGARDIJITO, 1986; NAPIER & NAPIER, 1967). Ein
mittlerweile stetiger Strom neuer Daten flihrt dazu, daf
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jede Ubersichtsarbeit schon wenige Jahre nach ihrer
Veroffentlichung einer Revision bedarf und das gleiche
Schicksal wird zweifellos auch der vorliegenden
Publikation beschieden sein.

Subgenus Andere Species
Einteilungen
Hylobates Lar-Gruppe H. agilis
(=44- H. lar
Chromosomen- H. moloch
Gibbons) H. muelleri
H. pileatus
H. klossii
Bunopithecus H. hoolock
Nomascus Concolor-Gruppe H. concolor
H. gabriellae
H. leucogenys
Symphalangus H. syndactylus

Tabelle 1  Wichtigste Unterteilungen der Gattung Hylobates
Main divisions of the genus Hylobates

Obwohl immer noch héaufig zitiert, ist die Gibbon-
Taxonomie von NAPIER und NAPIER (1967) heute
Uberholt aufgrund der schieren Menge neuer Information,
die seit der Herausgabe dieses wichtigen Textbuchs
erschienen ist. Die Monographie von GROVES (1972)
enthdlt nicht nur eine nitzliche Literaturlbersicht der
Gibbon-Taxonomie vor 1970, sondern stellt bis heute
auch die eindrucklichste Datenzusammenstellung und -
besprechung zu diesem Thema dar, einschlieRlich der
wohl umfassendsten Sichtung der Gibbons in Museums-
sammlungen. Nachfolgend verdffentlichte Modifikationen
und Ergdnzungen der von GROVES (1972) vor-
geschlagenen Gibbon-Taxonomie (CHIVERS, 1977,
CHIVERS & GITTINS, 1978; GROVES, 1984, 1993)
basierten hauptsachlich auf neuen Erkenntnissen, welche
im Rahmen von verschiedenen Freilandstudien erhoben
wurden.

MARSHALL und SUGARDJITO (1986) haben Daten
sowohl an freilebenden Gibbons als auch an Museums-
exemplaren erhoben. lhre detaillierte Kenntnis von
Gesangs- und Fellmerkmalen vieler Gibbonpopulationen
sowie die Verbreitungskarten, Farbdarstellungen der
Unterarten der Lar-Gruppe und eine Besprechung



der neueren Literatur machen diese Arbeit zur wahr-
scheinlich empfehlenswertesten Publikation zur aktuellen
Gibbonklassifikation. Mit wenigen Veranderungen wurde
jene Studie als Standardreferenz verwendet flr die
vorliegende Arbeit.

Die wichtigsten Verénderungen betreffen die Schopf-
gibbons (Concolor-Gruppe): Wahrend MARSHALL und
SUGARDJITO (1986) nur eine Art (ndmlich H. concolor)
anerkennen, werden hier deren drei unterschieden. Die
artliche Abtrennung des WeilwangenSchopfgibbons (H.
leucogenys) vom Schwarzen Schopfgibbon (H. concolor)
wurde aufgrund von anatomischen Unterschieden — vor
allem in Form und GroRe des Penisknochens (Baculum) —
vorgeschlagen (MA & WANG, 1986). Zudem scheint es
Hinweise daflir zu geben, dal beide Formen in manchen
Randgebieten ihrer Verbreitung in China und in Vietnam
sympatrisch vorkommen (DAO VAN TIEN, 1983; MA &
WANG, 1986). Die artliche Auftrennung von H.
leucogenys und H. gabriellae wurde ebenfalls mit
Unterschieden im Penisknochen begriindet (GROVES,
1993; GROVES & WANG, 1990); allerdings wurde bis
jetzt erst ein einziger solcher Knochen von H. gabriellae
untersucht. Eigene Untersuchungen an einer grof3en
Stichprobe haben gezeigt, daf sich alle drei Formen
markant im Gesang unterscheiden (GEISSMANN, 1993,
und unpublizierte Daten).

Die geographisch zwischen H. gabriellae und H. leucoge-
nys gelegene Form siki wurde von GROVES (GROVES,
1993; GROVES & WANG, 1990) bisher als Unterart H.
gabriellae zugeschrieben, gestitzt auf seine Untersuchung
eines Penisknochens im Museum National d’Histoire
Naturelle in Paris. Eigene Untersuchungen haben jedoch
ergeben, daB der untersuchte Knochen erstens
unvollstandig ist und zweitens nicht von einem siki,
sondern von H. leucogenys stammt (GEISSMANN,
unpublizierte Daten). Die Form siki weist zudem ebenfalls
spezifische Gesangs-Merkmale auf, gleicht darin aber viel
mehr H. leucogenys als H. gabriellae und wird hier
deshalb als Unterart von H. leucogenys betrachtet. Fiir die
nahe Verwandtschaft von H. I. leucogenys und H. 1. siki
spricht auch, daR man Weibchen beider Formen anhand
ihrer Fellfarbung bisher nicht eindeutig unterscheiden
kann, wéhrend diese aber von den Weibchen von H.
gabriellae in der Regel deutlich verschieden sind
(GEISSMANN, unpublizierte Daten).

Die von MA und WANG (1986) beschriebene Unterart H.
concolor furvogaster aus West-Yunnan wird hier nicht
anerkannt. Eigene Untersuchungen am gesamten
Museumsmaterial dieser Form zeigen, dal die Merkmale
dieser Unterart darauf basieren, daB unausgefarbte
Weibchen beschrieben wurden. Erwachsene Weibchen
aus West-Yunnan zeigen diese Merkmale nicht, sondern
sehen aus wie die Tiere aus Zentral-Yunnan, die als H. c.
jingdongensis beschrieben wurden. Die Abgrenzung
letzterer Unterart von H. c. concolor ist allerdings noch
unklar.

Ebenfalls eigene Untersuchungen am Museumsmaterial in
Vietnam zeigen, daB es ostlich des Red River noch eine
bisher unbeschriebene Unterart gibt (H. c. ssp. nov.).

Der Gesang eines Weibchens H. concolor cf. nasutus aus
Vietnam sowie der Schopfgibbons auf der Insel Hainan
unterschied sich so markant von den Geséngen aller
Ubrigen Schopfgibbonarten (GEISSMANN, unpublizierte
Daten), dal die Mdglichkeit naheliegt, daR noch eine
weitere, bisher nicht erkannte Art in der Concolor-Gruppe
enthalten ist. Diese Mdglichkeit soll in einer zukinftigen
Studie weiter untersucht werden.

Es besteht eine gewisse Kontroverse beziiglich der
phylogenetischen Beziehung der borneanischen Rasse
albibarbis innerhalb der Lar-Gruppe (GROVES, 1984):
Wahrend stimmliche Merkmale dieser Gibbons praktisch
identisch sind mit denen von H. agilis, gleicht ihre
Fellfarbung laut GROVES (1984) eher derjenigen von H.
muelleri muelleri, einem ebenfalls auf Borneo behei-
mateten Gibbon. Beide Formen haben eine gemeinsame
Verbreitungsgrenze entlang des Barito Flusses in Sud-
west-Borneo, und beide hybridisieren miteinander im
Quellgebiet des Barito (BROCKELMAN & GITTINS,
1984; MARSHALL & SUGARDIJITO, 1986;
MARSHALL et al., 1984; MATHER, 1992). Daher
stehen fir die systematische Stellung von albibarbis
mehrere Mdglichkeiten offen: so kénnte die Form unter
anderem entweder als Unterart von H. agilis oder von H.
muelleri angesprochen, als eigene Art abgetrennt oder
zusammen mit H. agilis und H. muelleri in einer Art
zusammengefalt werden (GROVES, 1984).

In der vorliegenden Arbeit wird die Form albibarbis als
Unterart von H. agilis gefiihrt, da nicht nur ihr Gesang
weitgehend identisch ist mit demjenigen von H. agilis,
sondern auch einige Ubereinstimmungen in den Fell-
merkmalen bestehen (GEISSMANN, 1993, und unpu-
blizierte Daten; MARSHALL & SUGARDJITO, 1986),
welche eine vergleichbare Beziehung zu H. muelleri
weniger plausibel erscheinen lassen als von GROVES
(1984) angenommen.

Von den hier unterschiedenen 11 Gibbonarten bilden H.
concolor, H. gabriellae und H. leucogenys die bereits
oben erwdhnte Concolor-Gruppe (Schopfgibbons), wéh-
rend die Arten H. agilis, H. lar, H. moloch, H. muelleri,
H. pileatus die Lar-Gruppe ausmachen. Die Lar-Gruppe
und H. klossii zusammen werden als 44-Chromosomen-
Gibbons bezeichnet. Die traditionelle Ansicht, daB H.
klossii systematisch von der Lar-Gruppe isoliert ist,
wurde hier also vorldufig beibehalten.

Fur die meisten Gibbon-Taxa sind mehrere verschiedene
deutsche Namen in Gebrauch. Es gibt keine inter-
nationalen Richtlinien fiir die Bildung solcher Namen,
aber ihre uneinheitliche Verwendung und die Mehrdeu-
tigkeit mancher Namen koénnen irrefihrend sein. In der
folgenden Liste werden die am haufigsten verwendeten

67



deutschen Namen aller Gibbonarten aufgefiihrt; der hier

empfohlene Name wird jeweils als erster genannt: Hylobates leucogenys — Weillwangen-Schopfgibbon

Hylobates moloch - Silbergibbon, Java-Gibbon, Moloch

Hylobates muelleri — Borneo-Gibbon, Mullers Gibbon,
Grauer Gibbon

Hylobates pileatus — Kappengibbon

Hylobates syndactylus — Siamang

Hylobates agilis — Ungka, Schwarzhandgibbon

Hylobates concolor — Schwarzer Schopfgibbon
Hylobates gabriellae — Gelbwangen-Schopfgibbon
Hylobates hoolock — Hulock, WeilRbrauengibbon
Hylobcites klossii — Kloss-Gibbon, Mentawai-Gibbon,

Zwergsiamang, Zwerggibbon, Bilou, Biloh Die hier verwendete Gibbonklassifikation ist in Tabelle 2

Hylobates lar — WeilRhandgibbon, Lar zusammengefaft.
Genus Subgenus Species Subspecies Verbreitung
Hylobates Bunopithecus hoolock hoolock Assam, Bangladesch, Burma
westl. Chindwin-FluR
leuconedys Burma 6stl. Chindwin-FIuR,
West-Yunnan
Hylobates agilis agilis West-Sumatra
albibarbis Siidwest-Borneo zwischen
Kapuas- und Barito-Fluf3
?unko Malayische Halbinsel und
Ost-Sumatra
lar carpenteri Nord-Thailand
entelloides Thailand und 6stl. Burma
lar Malayische Halbinsel
vestitus Nord-Sumatra
?yunnanensis Stidwest-Yunnan
moloch West-Java
muelleri abbotti West-Borneo nérdl. Kapuas-FluR
funereus Nord-Borneo
muelleri Siidost-Borneo 6stl. Barito-Fluf3
pileatus Ost-Thailand, Kambodscha
klossii Mentawai-Inseln
Nomascus concolor concolor Nord-Vietnam, Zentral-Yunnan
ostl. Black River
jingdongensis Zentral- und West-Yunnan
ostl. des Salween
hainanus Hainan
SSp. Nov. Nordost-Vietham ostl. Red River
cf. nasutus Nordost-Vietham: Hinterland
von Hon Gai
?lu Nordwest-Laos
leucogenys leucogenys Laos, Nord-Vietnam, Sud-Yunnan
siki Zentral-Laos, Zentral-Vietnam
gabriellae Siid-Laos, Sud-Vietnam,
Ost-Kambodscha
Symphalangus syndactylus ?continentis Malayische Halbinsel

syndactylus

Sumatra

Tabelle 2 Klassifikation und Verbreitung der Gattung Hylobates. Fragwirdige Unterarten sind mit Fragezeichen versehen
Classification and distribution of the genus Hylobates. Questionable subspecies are identified with a question mark
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Abb. 3

Abb. 4

Abb. 5

Abb. 6

Abb. 7

Abb. 8

Abb. 9

H. agilis cf. agilis, helle Phase: Adultes Weibchen
“Singa” (mit Infans geboren 2 Nov. 1987), Zoo Asson,
Frankreich, 1Juni 1988. Der Vater des Jungtieres war
ein fast schwarzes Tier, ahnlich Abb. 4
H. agilis, light phase: Adult female “Singa” (with
infant), Zoo Asson, France, | June 1988

H. agilis cf. unko, dunkle Phase: Adultes Mannchen,
Singapore Zoo, 5. Sept 1993. Man beachte den
beiMannchen haufig auftretenden hellen Backenbart
H. agilis cf unko, darkp hase:Adult male, Singapore
Z00, 5 Sept. 1993

H. agilis, intermedidrePhase: Adultes Weibchen (Zoo
Nr. 183/2 A), Paignton Zoo, England, 22. Okt 1988.
Da die von MARSHALL & SUGARDJITO (1986)
anerkannten Unterarten H. agilis agilis und H. agilis
unko anscheinend nur dadurch definiert sind, daR bei
der ersteren die helle, bei der zweiten die dunkle
Phase haufiger auftritt; kdnnen Individuen der beiden
Unterarten vorlaufig nicht eindeutig voneinander
unterschieden werden. Umso schwieriger ist es, Tiere
einer Unterart zuzuordnen, die eine der zahlreichen
intermedidren  Farbvarianten aufweisen. Dieses
dunkle Tier, weist hell gefarbte Corona, Unterschenkel
und distalen Riicken (nicht sichtbar) auf. Man beachte
das ungewshnlich stark reduzierte Uberaugenband

H. agilis, intermediate phase: Adult female (Zoo No.
183/2A), Paignton Zoo, England, 22 Oct 1988. Many
different colour variants are known to exist in this
species. Unless the provenience of the animal is
known, identification of the subspecies H. agilis agilis
and H. agilis unko (sensu MARSHALL &
SUGARDJITO, 1986) is unreliable

H. agilis albibarbis: Adultes Mannchen, Guangzhou
Z00, China, 7. Sept 1990. Die Tiere dieser von Borneo
stammenden Unterart sind oft besonders kontrastreich
gefarbt; haben schwarze Hande und FiRe, und
Mannchen weisen oft ein auffallig helles
Genitalbischel auf

H. agilis albibarbis: Adult male, Guangzhou Zoo,
China, 7 Sept. 1990. Note the contrasting colouration,
black hands and the light genital tuft in males of this
Bornean subspecies

H. lar cf. carpenteri, helle Phase: Adultes Weibchen
“Priscilla” (mit Infans, geboren 13. Juli 1988), Metro
Z00, Miami, USA, 31 Juli 1988. Beziiglich der Identifi-
kation der Unterarten von H. lar bestehen &hnliche
Schwierigkeiten wie bei H. agilis (siehe Abb. 5).
Aufgrund der besonders langen Behaarung dieses
Tieres konnte es sich hier um die Unterart H. lar
carpenteri handeln

H. lar cf. carpenteri, light phase: Adult female
“Priscilla™ (with infant), Metro Zoo, Miami, USA, 3l
July 1988. The long fur of this gibbon suggests a
tentative identification as H. lar carpenteri

H. lar cf. entelloides, dunkle Phase: Adultes Mannchen
“Vo”, Southport Zoo, England, 10. Okt 1988

H. lar cf. entelloides, dark phase: Adult male “Vo”,
Southport Zoo, England, 10 Oct 1988

H. lar, intermediare Phase: Adultes Mannchen
“Pupuce”, Zoo Mulhouse, Frankreich, 14. Sept 1988.

Abb. 10

Abb. 11

Abb. 12

Abb. 13

Abb. 14

Abb. 15

Ahnlich wie bei H. agilis kommen auch bei H. lar
neben den strohblonden und schwarzen Tieren viele
verschiedene intermedidare Farbvarianten vor. lhre
unterartliche Zuordnung ist bei fehlender Herkunfts-
angabe oft unklar

H. lar, intermediate phase: Adult female “Pupuce”,
Mulhouse Zoo, France, 14 Sept. 1988. Many different
colour variants are known to exist in this species.
Unless the provenience of the animal is known, sub-
species identification is often unreliable

H. moloch: Adultes Méannchen ,,lwanowitsch’, Zoo
Berlin, 1. Juli 1988

H. moloch: Adult male “lwanowitsch’, Berlin Zoo,
Germany, 1 July 1988

H. moloch: Adultes Weibchen “Paula’, Zoo Berlin, 1.
Juli 1988. Dieses Weibchen weist eine besonders
kraftig gefarbte schwarze Kopfplatte auf und eine
schwarze Ventralseite; diese Merkmale scheinen bei
Weibchen haufiger aufzutreten als bei M&nnchen

H. moloch: Adult female *“Paula”, Berlin Zoo,
Germany, 1 July 1988. This female exhibits a
particularly contrasting black cap and a black belly.
The characteristics may occur more frequently in
females than in males

H. muelleri muelleri: Adultes Mannchen “Fridolin”,
Zoo Minster, 2. Juli 1987. Man beachte die schwarzen
Finger und Zehen dieser Unterart

H. muelleri muelleri: Adult male “Fridolin”, Minster
Zoo, Germany, 2 July 1987. Notice the black digits of
this subspecies

H. muelleri funereus: Adultes Weibchen, Singapore
Zoo, 5. Sept. 1993. Die Finger und Zehen dieser
Unterart sind normalerweise nicht schwarz gefarbt
Bei Tieren aus dem ndrdlichen Teil des
Verbreitungsgebietes sind Hénde und FiRe oft
aufgehellt

H. muelleri funereus: Adult female, Singapore Zoo, 5
Sept. 1993. The digits are not usually black in this sub-
species. Animals from the northern part of its
distribution range often exhibit light hands and feet

H. muelleri abbotti: Adultes Mannchen ‘“Cuckoo”,
Paignton Zoo, England, 22. Okt. 1988. Die Tiere
dieser Unterart sind oft von mausgrauer Féarbung und
konnen dann leicht mit H. moloch verwechselt werden
(siehe Abb. 10). Letzterer zeigt aber oft weniger
Braunton im Fell und einen deutlicher abgesetzten
weillen Kinnbart

H. muelleri abbotti: Adult male “Cuckoo”, Paignton
Zoo, England, 22 Oct 1988. The mouse-grey
individuals of this subspecies sometimes resemble H.
moloch. The latter usually exhibits a more silvery grey
fur colouration and a more contrasting white goatee
beard

H. pileatus: Adultes M&nnchen ,,Blacky”, Zoo Zirich,
28. Okt. 1987. Man beachte die graue Corona, die

hellen Finger und Zehen und das weiRe
Genitalbiischel dieser stark geschlechtsdimorph
gefarbten Art
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Abb. 16

Abb. 17

Abb. 18

Abb. 19

Abb. 20

Abb. 21
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H. pileatus: Adult male “Blacky”, Zoo Zirich,
Switzerland, 28 Oct 1987. Notice the grey corona, the
light digits and the white genital tuft of this sexually
dichromatic species

H. pileatus: Adultes Weibchen “lba” (mit Infans
Mannchen “Khmer”, geboren 28. Nov. 1984), Zoo
Zirich, 15. Juli 1986. Man beachte die scharf
abgegrenzte schwarze Kopfplatte und das Bauchfeld,
sowie die herabhangenden hellen Haarbischel Gber
den Ohren

H. pileatus: Adult female “Iba “(with infant), Zoo
Zirich, Switzerland, 15 July 1986. Notice the
contrasting black cap and ventral field, and light tufts
hanging down over the ears

H. klossii: Adultes Mannchen ,,Bilou”, Twycross Zoo,
England, 4. Okt. 1988. Diese Art unterscheidet sich
von anderen schwarz gefarbten Gibbons durch die
kleinere KirpergroBe und das Fehlen sowohl eines
auBeren Kehlsackes (vgl. H. syndactylus, Abb. 28) als
auch eines domférmigen Haarschopfes auf dem
Scheitel (vergl. M&nnchen von H. concolor, Abb. 20)
H. Kklossii: Adult male “Bilou”, Twycross Zoo,
England, 4 Oct. 1988. Notice the absence of an
external throat sac or occipital crest

H. hoolock leuconedys: Subadultes Mannchen “Jian-
Jian”, Kunming Zoo, China, 30. Aug. 1990. Bei er-
wachsenen Mannchen dieser Unterart wird das lange
Genitalbiischel oft auffallend heller

H. hoolock leuconedys: Subadult male ““Jian-Jian”,
Kunming Zoo, China, 30 Aug. 1990. In adult males of
this subspecies, the genital tassel usually becomes
lighter

H. hoolock leuconedys: Adultes Weibchen “Gui-Gui”,
Kunming Zoo, China, 5. Aug. 1990. Auch diese Art ist
stark geschlechtsdimorph geférbt. Man beachte die
helle Kopfplatte und den diinnen, hellen Haarstreifen,
der sich unter den Augen hindurch (ber den
Nasenriicken spannt

H. hoolock leuconedys: Adult female “Gui-Gui”, Kun-
ming Zoo, China, 5 Aug. 1990. This species also
exhibits strong sexual dichromatism. Notice the light
cap, and white stripe below eyes and across the ridge
of the nose

H. concolor: Adultes M&nnchen “Dong-Dong” (mit
Weibchen im Hintergrund), Gejiu Zoo, China, 3. Sept.
1990. Wie alle Schopfgibbons zeigt auch diese Art
einen stark ausgepragten Geschlechtsdimorphismus in
der Fellfarbung

H. concolor: Adult male “Dong-Dong™ (with female),
Gejiu Zoo, China, 3 Sept. 1990. This species, like all
crested gibbons, exhibits strong sexual dichromatism

H. concolor: Adultes Weibchen “Hong-Hong™, Gejiu
Zo0, China, 3. Sept 1990. Die Bauchseite ist schwarz
geférbt; bei den Weibchen anderer Schopfgibbonarten
ist sie hell

H. concolor: Adult female “Hong-Hong”, Gejiu Zoo,
China, 3 Sept 1990. Notice the black belly; females of
other crested gibbon species have a light ventral area

Abb. 22

Abb. 23

Abb. 24

Abb. 25

Abb. 26

Abb. 27

H. gabriellae: Adultes M&nnchen “Arthur”, Zoo La
Fléeche, Frankreich, 29. Mai 1988. Man beachte die
braun aufgehellte Brust und die gelblichen
Wangenfelder

H. gabriellae: Adult male “Arthur”, Zoo La Fleche,
France, 29 May 1988. Notice the brown chest and the
yellow cheek patches

H. gabriellae: Adultes Weibchen, Zoo Leipzig, 2. Juli
1988. Die Weibchen dieser Art zeigen selten einen
weillen Gesichtsring, im Gegensatz zu H. leucogenys
(siehe Abb. 25 und 27). Man beachte auch die seitlich
abstehende Wangenbehaarung

H. gabriellae: Adult female, Leipzig Zoo, Germany, 2
July 1988. Females of this species rarely have a
whitish face ring. Notice the lateral direction of the fur
on the cheeks

H. leucogenys leucogenys: Adultes Maéannchen,
Ménagerie du Jardin des Plantes Paris, Frankreich,
18. Mai 1988. Man beachte die besonders stark
ausgepragte Schopfbildung der Mé&nnchen dieser
Unterart, sowie die seitlich ausgefransten groRRen
weillen Wangenfelder

H. leucogenys leucogenys: Adult male, Ménagerie du
Jardin des Plantes, Paris, France, 18 May 1988.
Notice the particularly high crest and the large white
cheek patches of this subspecies

H. leucogenys leucogenys: Adultes Weibchen, Bronx
Zoo, New York, USA, 18. Aug. 1988. Die leuchtende
orangegelbe Farbung kann bei manchen Weibchen
viel blasser ausfallen und zudem periodischen
Schwankungen unterworfen sein (siehe GEISSMANN,
1993). Die Weibchen dieser Art zeigen meist einen
weiBlichen Gesichtsring

H. leucogenys leucogenys: Adult female, Bronx Zoo,
New York, USA, 18 Aug. 1988. The bright orange fur
colouration may be paler in some individuals and
undergo periodical changes in others (see
GEISSMANN, 1993). Females of this species usually
have a whitish face ring

H. leucogenys siki: Adultes Mannchen “Charly”,
Tierpark Hellabrunn, Minchen, 24. Juli 1982. Im
Gegensatz zu H. gabriellae (Abb. 22) ist die Brust hier
schwarz geféarbt und die Wangenfelder sind weif3

H. leucogenys siki: Adult male “Charly”, Tierpark
Hellabrunn, Munich, Germany, 24 July 1982. Notice
the black chest and white cheek patches (in
comparison to H. gabriellae, Abb. 22)

H. leucogenys siki: Adultes Weibchen “Charlotte™,
Zoo Cléres, Frankreich, 24. Mai 1988. Die adulten
Weibchen der Unterarten leucogenys und siki kénnen
anhand ihrer Fellfarbung zur Zeit nicht sicher
unterschieden werden. Dieses Weibchen zeigt eine
besonders stark ausgeprégte weile Gesichts-
behaarung

H. leucogenys siki: Adult female “Charlotte”, Zoo
Cleres, France, 24 May 1988. Adult females of the two
subspecies leucogenys and siki cannot be reliably
identified by their fur colouration. This female shows
particularly extensive white fur in the facial area



Abb. 28 H. syndactylus: Adultes Weibchen “Pippi 1I”” (links)

und adultes Mannchen “Piet” (rechts, Vater von
“Plppi 1I””), Zoo Duisburg, 21. Juni 1987. Dieses
Weibchen hat weiBliche Augenbrauen; das Merkmal
tritt bei mannlichen und weiblichen Siamangs relativ
selten auf und scheint ein Relikt eines Gesichtsringes
zu sein, der beim Siamangvorfahren vermutlich noch
angelegt war (siehe GEISSMANN 1993)
H. syndactylus: Adult female “Ptpi 1I”” (left) and adult
male “Piet” (right), Duisburg Zoo, Germany, 21 June
1987. The whitish brow band in this female is a rare
trait of this species. Its occurrence suggests that
ancestral forms had a white face ring (see
GEISSMANN, 1993)

Bestimmungsschltssel

Der nachfolgende Bestimmungsschliissel berlicksichtigt
alle Gibbonarten, gilt aber nur fiir erwachsene Individuen.
Die Gewichtsangaben stammen von Freilandtieren
(GEISSMANN, 1993); Zootiere konnen noch etwas
schwerer werden.

la Vollstandig schwarz, ohne helle Zeichnung 2

1b  Nicht schwarz oder nicht vollstandig schwarz 4

2a Gewicht 8-15 kg; groBer, aufblasbarer Kehlsack;
Mannchen mit langem Genitalbischel (ca. 13,5 cm)

H. syndactylus (Abb. 28)

2b  Gewicht weniger als 11 kg 3

3a Gewicht 5-7 kg; kein Kehlsack; kein deutliches
Genitalbiischel H. klossii (Abb. 17)

3b  Gewicht 6-10 kg; Kehlsack sehr klein und nur beim

Gesang sichtbar; kein langes Genitalbiischel;
Scheitelhaar domférmig hochgestellt

H. concolor, Ménnchen (Abb. 20)

4a Fast vollstandig schwarz, aber mit hellen (weil3-
lichen oder gelblichen) Elementen (Gesichtszeich-
nung, Genitalblschel, Hande und FiiRe) 5

4b Nicht vorwiegend schwarz 10

5a Scheitelhaar domférmig hochgestellt; Gewicht 6-10
kg; heller Backenbart 6

5b  Scheitelhaar nicht domférmig hochgestellt 7

6a Backenbart weil3, selten blaBgelb; Brustbehaarung
schwarz H. leucogenys, Méannchen (Abb. 24, 26)

6b Backenbart blalgelb bis orange, seitlich abstehend,
wirkt “gebdirstet”; Brustbehaarung rotbraun auf-
gehellt H. gabriellae, Mannchen (Abb. 22)

Ta

7b

8a

8b

9a

9b

10a

10b

1lla

11b

Hande und FuRe weil behaart; Gewicht 4-8 kg 8
Hande und FuRe nicht weil behaart 9

Weiller Gesichtskranz relativ breit und vollstandig;
keine helle Krone um den Kopf; Hande und FiRe
weill bis zu Hand- resp. Fullgelenk; kein weilRes
Genitalblischel H. lar (Abb. 8)

WeiRer Gesichtskranz relativ diinn, nur dber den
Augen breit; helle Krone um Kopf; Hande und File
nur am Ende weil3; weiBes Genitalblischel (ca. 5,5
cm) H. pileatus, Mannchen (Abb. 15)

WeiRes Uberaugenband; Gewicht 5-9 kg; Wangen-
region nicht aufgehellt; deutlich ausgepragter Kinn-
bart; langes Genitalbiischel (ca. 7,5 cm)

H. hoolock, Méannchen (Abb. 18)

WeiRes oder graues Uberaugenband (bei &lteren
Weibchen oft reduziert); Gewicht 4-7 kg; Mannchen
oft mit grau oder weiBlich aufgehelltem Backenbart,
Weibchen oft ohne diesen; kein deutlicher Kinnbart;
Mannchen mit deutlichem, aber relativ kleinem
Genitalbischel (ca. 5 cm)

H. agilis (Abb. 4)

Ricken und Extremitaten blaRgelb, gelb, orange
oder beigebraun, nicht grau oder dunkelbraun;
schwarze Kopfplatte aus vertikal aufgestellten
Haaren, seitlich scharf abgegrenzt; Gewicht 6-10 kg

11

Nicht wie 10a; schwarze Kopfplatte, wenn vor-
handen, aus flach anliegenden Haaren 13

Brust (und manchmal Bauch) schwarz oder dunkel-
braun behaart H. concolor, Weibchen (Abb. 21)

Brust und Bauch hell wie Riicken 12

12 a Gesichtsumrahmung meistens weifl und deutlich

12b

13a

heller als Hals, oft nur dunn, aber in der Regel
vollstdndig;  Wangenbehaarung  nicht  seitlich
abstehend  H. leucogenys, Weibchen (Abb. 25, 27)

Gesichtsumrahmung meistens gelblich, oft nicht
heller als Hals oder unvollstdindig; Backenbart
blaBgelb bis orange, seitlich abstehend, wirkt
“gebdirstet” H. gabriellae, Weibchen (Abb. 23)

Scheitelbehaarung flach  anliegend, hellbeige,
deutlich aufgehellt gegenliber dunkelbrauner Wan-
genpartie; Gewicht 5-9 kg; weilles Haarband zieht
von den Wangen unter den Augen durch nach oben
Uber den Nasenriicken; deutlich ausgepréagter heller
Kinnbart H. hoolock, Weibchen (Abb. 19)
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13b Kein weiBes Haarband unter Augen und (ber
Nasenriicken; Gewicht 4-8 kg 14

14a Kopfplatte und Brustlatz schwarz, beide scharf abge-
grenzt; Brustlatz dreieckig, mit Spitze bis zur
Genitalregion reichend; Riicken und Extremitten
hellgrau oder isabellfarben; kein heller Gesichts
kranz; diinnes weiRes Uberaugenband kann vor
handen sein, fehlt aber meist; lange, weile Schla
fenfransen Uber schwarze Wangenregion herab-
héngend H. pileatus, Weibchen (Abb. 16)

14b Schwarze Kopfplatte und Brustlatz, wenn vor
handen, nicht scharf abgegrenzt; keine langen,
weillen Schléfenfransen Uber schwarzer Wangen-
region 15

15a WeilRe Hande und FiRe; Kdrperbehaarung variabel:
blagelb, gelb, beigebraun, nuBbraun, dunkelbraun
(oder schwarz, siehe auch unter 8a), aber nicht grau;
keine dunkel abgegrenzte Kopfplatte; keine dunkel
abgegrenzte Bauchregion; Gesichtskranz weil}, meist
vollstandig H. lar (Abb. 7, 9)

15b Hande und FiiRe nicht weil 16

16a Silbergraue Korperbehaarung; nur Kopfplatte und

Bauch kénnen manchmal dunkelgrau oder schwarz

verdunkelt sein; weiBes Uberaugenband breit, deut-

lich und scharf abgegrenzt, seitlich von den Augen

zugespitzt; deutlich ausgepragter, nach vorn ge-
richteter, weillicher Kinnbart

H. moloch (Abb. 10, 11)

16b Nicht wie 16a; nicht silbergrau, kein nach vorn
gerichteter, weiller Kinnbart 17

17a Korperbehaarung variabel, mausgrau, graubraun,

nuBbraun, oder dunkelbraun; Kopfplatte, Bauch und

Extremitdten konnen kontrastreich dunkelgrau,

schwarzbraun oder schwarz verdunkelt sein; Finger

und Zehen bei manchen Tieren schwarz abgesetzt;

FuRe bei manchen Tieren deutlich aufgehellt;

Gesichtskranz in seiner Ausbildung sehr variabel,

meist ist nur das Uberaugenband weiRlich; Genital-
buschel des Mannchens sehr klein (ca. 2,5 cm)

H. muelleri (Abb. 12-14)

17b Korperbehaarung variabel: blagelb, gelb, beige-
braun, graubraun, nuBbraun, dunkelbraun (oder fast
schwarz, siehe auch 9b); Kopfplatte, Bauch und
Extremitdten konnen kontrastreich dunkelgrau,
schwarzbraun oder schwarz verdunkelt sein; Finger
und Zehen bei manchen Tieren schwarz abgesetzt;
weiRes Uberaugenband (bei &lteren Weibchen oft
reduziert); Mannchen oft mit grau oder weiBlich auf-
gehelltem Backenbart, Weibchen oft ohne diesen;
Mannchen mit deutlichem, aber relativ kleinem
Genitalbischel (ca. 5 cm), das bei manchen Tieren
hell abgesetzt ist H. agilis (Abb. 3-6)
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Zusammenfassung

Eine Studie an freilebenden Gibbons, Zootieren und
umfangreichem Museums-Material sowie eine Auswer-
tung der einschlégigen Literatur zeigt, da die Gibbons
(Genus Hylobates) mindestens 11, mdglicherweise 12
Arten umfassen, welche sich in 4 verschiedene Gruppen
gliedern (Subgenera Hylobates, Bunopithecus, Nomascus
und Symphalangus): dies sind die 44-Chromosomen-
Gibbons (einschliellich der Lar-Gruppe und H. klossii: 5
Arten); der Hulock (H. hoolock, 1 Art); die Concolor-
Gruppe (3, moglicherweise 4 Arten); und der Siamang
(H. syndactylus, 1 Art). Ein Bestimmungsschlissel sowie
Farbabbildungen aller 11 Gibbonarten werden vorgestellt.

Summary

A study of wild and captive gibbons and museum speci-
mens, and a survey of the literature suggests that gibbons
(genus Hylobates) include at least 11, possibly 12
species, which form 4 distinct groups (subgenera
Hylobates, Bunopithecus, Nomascus, and Symphalangus):
These are the 44-chromosome gibbons (including the
Hylobates lar group and H. klossii: 5 species); the
hoolock (H. hoolock, 1 species); the H. concolor group
(3, possibly 4 species); and the siamang (H. syndactylus,
1 species). A key for the identification of adult gibbons
with colour photographs of all recognised species (11) is
presented.
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