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Einleitung

Die Gibbons

Die Gibbons oder kleinen Menschenaffen sind eine hochspezialisierte und relativ
einheitliche Gruppe der Primaten. Diese wird als Familie der Hylobatidae in die Gruppe der
Hominoidea (Menschenaffen und Mensch) gestellt. Innerhalb der Gibbons lassen sich 4
GroBgruppen unterscheiden, die allgemein als Subgenera akzeptiert sind. Zur Zeit werden 12
Arten anerkannt (Geissmann, 1995, 1997). Die Systematik der Gibbons ist in Tabelle 1

zusammengefasst.

Tabelle 1. Systematik der Gibbons (nach Geissmann, 1995, 1997).

Subgenus Anderer Name der Diploider Species
GrolRgruppe Chromosomensatz
Hylobates Lar-Gruppe 44 H. agilis
H. lar
H. moloch
H. muelleri
H. pileatus
H. klossii
Bunopithecus Hulock 38 H. hoolock
Nomascus Concolor-Gruppe oder 52 H. concolor
Schopfgibbons H. sp. cf. nasutus
H. gabriellae
H. leucogenys
Symphalangus Siamang 50 H. syndactylus

Innerhalb der Gibbons kann man drei Gewichtsklassen unterscheiden. Die Siamangs
wiegen im Mittel 11 kg, Gibbons der Concolor-Gruppe und H. hoolock ungefahr 7-8 kg und
Gibbons der Lar-Gruppe etwa 5 kg (Geissmann, 1998). Die Tragzeit der Gibbons betrigt 7
Monate (Geissmann, 1991). Die Lebensdauer in freier Wildbahn wird bei Siamangs auf 25-30
Jahre geschitzt, beim Lar auf 25 Jahre oder mehr (Chivers 1984).

Gibbons leben arboreal in den tropischen Regenwéldern Siidostasiens. Die Verbreitung
der vier Grogruppen ist in Abbildung 1 dargestellt. Die Hauptmerkmale der Gibbons sind
territoriales Verhalten, Einehe, Erndhrung durch Friichte, bipede und hangelnde Fortbewegung
(Brachiation) und komplexe Morgengesénge (Chivers, 1984; Leighton, 1987).

Vor allem die hangelnde Lokomotion der Gibbons stellt einen extremen Spezialisations-
grad dar, der ihnen eine energiesparende Fortbewegung in den Baumkronen ermdglicht. In
Zusammenhang mit dieser Spezialisation haben die Gibbons auch verschiedene anatomische

Anpassungen erfahren, von denen vor allem die Verldngerung von Armen und Hénden auftillt.
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Abbildung 1. Verbreitung der vier Gibbon-GroRgruppen oder Subgenera (aus
Geissmann, 1995).

Gibbons leben in einer monogamen Sozialstruktur. Die daraus resultierenden Familien-
gruppen bestehen meist aus einem adulten Paar und ein bis drei Jungtieren in verschiedenen
Altersklassen. Jede Gruppe verteidigt ein Territorium von etwa 20-40 ha (Leighton, 1987). Im
Gegensatz zu den Vogeln, bei denen 90% aller Arten monogam sind, findet man diese

Sozialstruktur nur bei etwa 3% aller Saugetierarten (Kleiman, 1977).
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Eine weitere Spezialisierung der Gibbons sind ihre langen, lauten Morgengesinge. Die
verschiedenen Arten der Gibbons lassen sich anhand dieser Rufe unterscheiden (Geissmann,
1993, 1995, 1999, Mitani, 1987). Sowohl Minnchen wie Weibchen konnen sich an den
Gesédngen beteiligen, aber mit einem zum Teil geschlechtsspezifischen Gesangsrepertoire. Bei
den meisten Gibbonarten koordinieren Madnnchen und Weibchen ihre Gesangsbeitrige zu
einem mehr oder weniger komplexen Duettgesang. Die Funktion der Gesdnge ist nicht
vollstindig geklart, wird aber vor allem in der territorialen Markierung und Verteidigung
vermutet. Andere Funktionen wie Partneranlockung und Starkung der Paarbindung kénnten
ebenfalls einen Rolle spielen (Geissmann, 1993, 1995, 1999; aber siche Mitani, 1988).
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Die WeiBwangen-Schopfgibbons

Die in der vorliegenden Arbeit untersuchten Weilwangen-Schopfgibbons (Hylobates
leucogenys) sind eine von mehreren Arten der Concolor-Gruppe, deren Systematik zur Zeit
im Fluss ist (Geissmann, 1997). Es werden zwei Unterarten unterschieden, der nordliche
(H. L. leucogenys) und der siidliche Weillwangen-Schopfgibbon (H. I. siki), die sich &uBerlich
vor allem in der Fellfarbung der Mannchen unterscheiden (Geissmann, 1994, 1995). Die hier

untersuchten Tiere gehoren, nach ihrem Aussehen zu urteilen, der nérdlichen Form an.

Die Verbreitung der Art erstreckt sich liber Teile von Laos, Vietnam und Siid-Yunnan.
Aufgrund der Abholzung der Regenwilder und dem Einsatz von Entlaubungsmitteln wéihrend
des Vietnamkriegs sind diese Gibbons stark bedroht. Chivers (1984) und Eudey (1987)
beschrieben die Situation der Schopfgibbons als gefdhrdet und ihren genauen Bestand als
unbekannt. Diese Einschidtzungen wurden aber zu einem Zeitpunkt abgegeben, als nur eine
einzige Schopfgibbonart bekannt war. Die Gefdhrdung der einzelnen nun erkannten
Schopfgibbonarten scheint wesentlich prekérer zu sein (Geissmann, 1997).

Adulte Weillwangen-Schopfgibbons sind, wie bei allen Arten der Concolor-Gruppe,
geschlechtsdimorph gefdarbt. Die Weibchen sind gelb mit einem schwarzen Schopf, die
Minnchen schwarz mit weilen Wangenfeldern (Geissmann, 1994, 1995). Jungtiere kommen
gelb zur Welt, beginnen aber gegen Ende des ersten Jahres mit einer Umfarbung zu schwarz.
Die Ménnchen bleiben zeitlebens schwarz, die erwachsenen Weibchen firben sich aber wieder

in gelb um. Dies konnte mit dem Beginn der Geschlechtsreife zu tun haben (Geissmann, 1993).

Uber die Okologie und das Verhalten der Art im Freiland ist fast nichts bekannt, es
wurde bisher nur eine Kurzstudie in der chinesischen Provinz Yunnan durchgefiihrt (Hu et al.,
1989). Auch in Gefangenschaft wurden dieser Art kaum verhaltensbiologische Arbeiten
gewidmet, mit Ausnahme mehrerer Arbeiten, die den Duettgesang untersuchen (z.B. Deputte,
1982; Embury, 1984; Goustard, 1984; Schilling, 1980, 1984). In einigen unpublizierten
Zooarbeiten wurden Gibbongruppen verschiedener Arten miteinander verglichen (Bricknell,
1992; Embury, 1983; Pollard, 1983); da diesen Studien nur ein oder zwei leucogenys-Paare zur

Verfligung standen, lassen sie wenig allgemeingiiltige Aussagen iiber diese Art zu.

Daneben existieren noch einige eher populdrwissenschaftliche Berichte iiber die
Jugendentwicklung (Adler, 1984, 1986a, 1986b, 1987; Dittrich, 1976, 1979; Fischer, 1965;
Merz, 1987).



A. Hold: Verhaltensrepertoire des Weipwangen-Schopfgibbons 5

Ziel der Arbeit

Die genaue und detaillierte Bestandsaufnahme aller bei der betreffenden Art
vorkommenden Verhaltensweisen bildet die "Grundlage jeder wissenschaftlichen Erforschung
des Verhaltens" (Immelmann, 1976). Ein Ethogramm ist ein "Aktionskatalog der Verhaltens-

weise" einer Tierart (Franck, 1997).

Beim Erstellen eines Ethogramms geht man oft von mehreren, nur beschrinkt giiltigen
Annahmen aus. Zum einen wird angenommen, daf3 "alle Vertreter einer Art ... einen sich
entsprechenden Satz an Verhaltensweisen" haben (Immelmann et al., 1996). Mit dieser
Annahme werden die Individuen vernachléssigt, die sich nicht wie die Norm verhalten. Des
weiteren wird angenommen, dall "die einzelnen Bewegungsabldufe ... deutlich wieder-
erkennbare, in sich geschlossene Grundmuster, sogenannte Verhaltensweisen" sind. Viele
Bewegungen lassen sich jedoch nicht katalogisieren und sind sehr von der Interpretation des
Beobachters abhingig (Immelmann et al., 1996). Beim Arbeiten mit Ethogrammen muf3 man

sich bewusst sein, da3 Tierverhalten nie vollstindig inventarisierbar ist.

Wenn fiir eine Tierart einmal ein repriasentatives Ethogramm vorliegt, so erleichtert dies
(1.) die Wahl geeigneter Verhaltensvariablen fiir zukiinftige Studien, (2.) das Erkennen
untypischer Verhaltensweisen, und (3.) den Vergleich mit verwandten Arten zur Abklirung

von systematischen Verwandtschaftsbeziehungen.

Es bestehen zwar groBBere Ethogramme fiir zwei Gibbonarten — den Weillhandgibbon,
H. lar (Baldwin & Teleki, 1976) und den Siamang, H. syndactylus (Fox, 1977; Orgeldinger,
1989, 1994), die Ubertragbarkeit dieser Ethogramme auf Schopfgibbons ist jedoch nicht
notwendigerweise gegeben, weil beide genannten Arten und die Schopfgibbons verschiedenen
Artenkreisen innerhalb der Gibbons angehoren (Geissmann, 1994, 1995).

Die Ubereinstimmung zwischen den bereits publizierten Ethogrammen wurde bisher
nicht tiberpriift. Von diesen Ethogrammen ist nur das von H. /ar publiziert (Baldwin & Teleki,
1976), aber gerade die Verwendung dieses Ethogramms kann nicht uneingeschrénkt empfohlen
werden. Zum einen liegen diese Daten nicht quantitativ vor, sondern bestehen aus einer rein
qualitativen Beschreibung von Verhaltensweisen. Zum anderen wurden diese Daten an Tieren
erhoben, die nicht in Familiengruppen gehalten wurden, wie es der normalerweise monogamen
Sozialstruktur der Gibbons entspricht, sondern in einer Grof3gruppe juveniler Individuen.
Drittens wurden wéhrend der Datenerhebung an einigen dieser Tiere offensichtlich

elektrophysiologische Untersuchungen durchgefiihrt (Delgado et al., 1978).

Neben den genannten Ethogrammen gibt es noch zwei ebenfalls unpublizierte Kurz-
Ethogramme. Das eine wurde fiir eine vergleichende Studie an Zoogruppen der Gibbonarten
H. leucogenys, H. lar, H. moloch, H. muelleri und H. pileatus entwickelt (Embury, 1983), das
andere fiir eine dhnliche Arbeit an H. leucogenys H. lar und H. syndactylus (Bricknell, 1992).
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Die vorliegende Arbeit soll als Arbeitsgrundlage fiir verhaltensbiologische Arbeiten an
Schopfgibbons dienen. Das Vorliegen von repridsentativen Ethogrammen unterschiedlicher
Gibbonarten konnte nicht nur zur Inventarisierung des Verhaltens der Hylobatiden verwendet
werden. Eine quantitative Erfassung der verschiedenen Verhaltenselemente ermoglicht bereits
einen ersten Vergleich zwischen den untersuchten Gruppen und Individuen und liefert
Hinweise auf die Variablitit des Verhaltens innerhalb der Art. Desweitern kdnnte ein solches
Gruppen-Ethogramm Hinweise auf die Verwandtschaftsverhdltnisse innerhalb der Gibbons
geben und damit einen wichtigen Beitrag zur Systematik leisten (Immelmann 1976). Ein Schritt
in diese Richtung soll mit der vorliegenden Arbeit vollzogen werden, indem die bereits
bestehenden Ethogramme mit dem vorliegenden Ethogramm verglichen und auf Unterschiede

iiberpriift werden, und indem mogliche Griinde fiir diese Unterschiede diskutiert werden.

Auf eine detaillierte Analyse des akustischen Verhaltensrepertoires der Weillwangen-
Schopfgibbons mufite hier allerdings bewult verzichtet werden. Zum einen hétten sich
umfiangliche Tonaufnahmen nicht gleichzeitig mit der aufwendigen Protokollmethode
anfertigen lassen. Zum andern existiert anscheinend bisher iiberhaupt kein vollstindiges
Vokalisationsrepertoire einer Gibbonart, da sich bisherige Vokalisationsstudien bei den
Gibbons fast auBchlieflich mit den gesanglichen Lautdusserungen beschéiftigt haben (siche
Geissmann, 1993). Ein solches Unterfangen hétte daher eine enorme Zeitinvestition bedeutet

und den fiir die vorliegende Arbeit zur Verfiigung stehenden Zeitrahmen gesprengt.

Aufgrund besserer Beobachtungsbedingungen und einer natiirlicheren Haltungsform
wurden fiir die Erstellung des vorliegenden Ethogramms vier Gibbongruppen mit Inselhaltung
ausgewdhlt. Die beobachteten Gruppen bestanden aus zwei bis vier Tieren. Wegen der
unterschiedlichen, aber durchaus den Freilandbefunden entsprechenden Gruppenzusammen-
setzung (siehe Hu et al., 1989) und einer reprisentativen Anzahl von Individuen und Gruppen
sollte ein breites Spektrum von Verhaltensweisen erfallit werden. Neben der qualitativen
Beschreibung sollten die unterschiedlichen Verhaltensweisen vor allem auch quantitativ erfaf3t
werden, um eventuelle Unterschiede zwischen den Gruppen und den Individuen erkennen zu

konnen.
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Material und Methoden

Tiere

Die untersuchten Tiere lebten in 4 Gruppen in den Zoos Amsterdam (NL), Beekse
Bergen (NL) und Hannover (D). Die Gruppenzusammensetzungen sind in Tabelle 2
dargestellt. Die vier Gruppen werden im folgenden Text als A, B, HI und H2 abgekiirzt. Die
hier verwendeten Altersklassen folgen den von Geissmann (1991) fiir in Gefangenschaft
lebende Gibbons vorgeschlagenen: Infants 0-2 Jahre; Juvenile 2,1-4 Jahre; Subadulte 4,1-6
Jahre; Adulte dlter als 6 Jahre. Von den drei Infants in dieser Studie war das Tier in H1 das

jiinste (1 Jahr), wihrend die Tiere in B und H2 etwa gleichaltrig waren (1,8 Jahre).

Tabelle 2. Gruppenzusammensetzung der untersuchten Gibbongruppen 1

Name Se Alter Alters- Geburts- Geburts-  vorheriger Aufzucht-
X (Jahre) klasse datum ort/-land Zoo status

Zoo Amsterdam (A):

AR-2 W 23, ca. ad. ca. 1975 Freiland Paris HAZ2

AR-3 M 9, ca. ad. ca. 1989 Freiland Antwerpen HAZ

Safaripark Beekse Bergen (B):

Mizzi w 32, ca. ad. 05.10.'693 Laos Hannover HAZ

Erich M 15 ad. 29.01.83 Leipzig Hannover HA

M96181 ? 1.8 inf. 28.07.96 Beekse - MA

Bergen

Zoo Hannover, Gruppe 1 (H1):

Frauke w 19, ca. ad. ca. 1979 Vietnam Planckendael HaAZ2

Paultje M 23, ca. ad. 26.02.'763 Indochina Hilvarenbeek HAZ2

Anton M 1.0 inf. 03.09.'96 Hannover - MA

Zoo Hannover, Gruppe 2 (H2):

Lena w 10 ad. 03.09.'87 Hannover - HA

Otti M 11 ad. 15.03.'86 Vietnam Leipzig HAZ2

Pinocchio M 4.2 sad. 08.04.93 Hannover - MA

Heinz-Georg, M 1.8 inf. 22.12.'95 Hannover - MA

bzw. Tom

1 Abkurzungen: M
aufgezogen; ad.

Mannchen, W = Weibchen; HA = von Hand aufgezogen, MA = von Mutter

adult, sad. = subadult, inf. = infantiles Jungtier.

2 Tiere gelangten als Infants aus dem Freiland in Gefangenschaft und wurden anschlieRend
von Hand aufgezogen.

3 Ankunftsdatum im Zoo. Das Geburtsdatum liegt vermutlich zwei Jahre friiher.
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Haltungsbedingungen

Amsterdam

Die Beobachtungstiere hielten sich, je nach Witterung, auf der Insel (Foto 1) oder im
beheizbaren Innenkifig auf. Die Tiere hatten jederzeit Zugang zum Schlafkifig, der fiir den
Besucher von einer Seite einsehbar war. Der Zugang wurde nur wihrend der Sduberung, die
einmal am Tag stattfand, geschlossen. Zu Zeiten, wenn das Wasser um die Insel gefroren war,
hatten die Tiere keinen Zugang zur Insel. Die Tiere hatten keinen Zugang zum Teichwasser, da
um die Insel ein ca. Im hoher Drahtzaun gespannt war. Dieser Zaun war eine
SchutzmaBnahme fiir die Enten und Génse, die auf dem Teich gehalten wurden. Das
Besucheraufkommen war wéhrend der Beobachtungszeit aufgrund der unbestidndigen
Witterung sehr gering. Besucher zeigten nur Interesse wihrend der Gesénge. Die Fiitterung der
Tiere fand zwischen 10:00 und 11:00 Uhr im Innenkéfig statt. Das Futter bestand aus Obst
und Gemiise. Der Kifig wurde jeden Tag gegen 10:30 Uhr gereinigt.

% ¥ =
R P

Foto 1: Insel der Gibbongruppe A (Amsterdam).
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Safaripark Beekse Bergen

Die Beobachtungstiere hielten sich das ganze Jahr iiber auf der Insel (Foto 2) auf. Ein
beheizbares Schlafhaus (1 x 2 m) stand auf der Insel und war zu jeder Zeit fiir die Tiere
zuganglich. Der Teich, der die Insel umgab, hatte eine Fliche von 25 x 40 m; die Insel selbst
mal} 16 x 28 m. Auf der Insel befanden sich neben dem Schlathaus zwei Bdume, sowie zwei
Straucher und ein Klettergeriist. Fiir das Teichwasser gab es einen Einlauf und einen Auslauf.
Zur kélteren Jahreszeit, wenn das Wasser um die Insel gefroren war, wurde auf der Insel ein
Gitterkdfig um das Schlathaus aufgebaut (3 x 5 m) und dieses so zu einem Winterquartier
erginzt. Das Besucheraufkommen war sehr gering, da die Insel der Beobachtungstiere im alten
Teil des Safariparks lag. Besucher kamen in regelméfigen Abstinden von einer halben bis
dreiviertel Stunde, da die Abfahrt- und Ankunftstation der Safaribusse etwa 50 m von der
Insel entfernt lag. Die Tiere wurden jeden Tag gegen 11:00 Uhr auf der Insel gefiittert. Dabei
wurden Obst, Gemiise, Brot und Trockennahrung auf die Insel geworfen. Das Schlafhaus
wurde liber den Sommer nicht gereinigt. Ein bis zwei mal im Sommer wurden die Tiere ins
Schlathaus gelockt, um die gesamte Insel zu reinigen. Im Winter wurden die Tiere alternierend

in eines der beiden Kéfigteile gelockt, wiahrend das andere gereinigt wurde. Die Tierpfleger

Foto 2: Insel der Gibbongruppe B (Beekse Bergen).
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Zoo Hannover

Beide Gibbongruppen hielten sich die meiste Zeit des Tages auf ihrer Insel (Foto 3 und
4) auf und hatten je einen kleinen, fiir den Besucher nicht einsehbaren, beheizbaren Schlafkifig.
Wihrend der warmeren Jahreszeit hatten die Tiere tagsiiber keinen Zugang zum Schlafkifig,
wohingegen sie sich in der kélteren Jahreszeit jederzeit in den Schlafkéfig zuriickziechen
konnten. Der Zugang blieb nur dann geschlossen, wenn der Kifig morgens gereinigt wurde. Bei
schonem Wetter befanden sich sehr viele Besucher im Zoo (Schulklassen, Zoofiihrungen). Bei
der Gruppe H1 hielten sich die Besucher oft lange auf und picknickten. Bei schlechtem Wetter
war das Besucherautkommen sehr gering, da es in unmittelbarer Nidhe der beiden Inseln keine
Moglichkeiten zum Unterstellen gab. Die erste Fiitterung fand bei beiden Gruppen zwischen
08:00 und 08:30 auf der Insel statt. Sie bestand aus Niissen und diente dazu, die Tiere aus dem
Schlafkifig auf die Insel zu locken. Bei der zweiten Fiitterung, welche bei beiden Gruppen
gegen 11:00 stattfand, erhielten die beiden adulten Tiere der Gruppe H1 je ein der Jahreszeit
entsprechendes Stiick Obst oder Gemiise. Das infantile Jungtier der Gruppe H1 erhielt seine
Nahrung durch ,, passive food sharing* (Orgeldinger, 1994) von dem Muttertier. Bei der
zweiten Fltterung der Gruppe H2 wurden verschiedene Obst- und Gemiisestiicke auf die
Insel geworfen. Gruppe H1 erhielt manchmal auch noch eine zusitzliche Fiitterung gegen
12:00, die ebenfalls aus Obst oder Gemiise bestand. Die dritte Fiitterung fand bei beiden
Gruppen gegen 17:00 im Schlafkéfig statt und diente dazu, die Tiere in den Kéfig zu locken.
Das Futter bestand, je nach Jahreszeit, aus Obst, Gemiise oder Niissen. Die Kéfigreinigung
wurde meistens um 09:30 durchgefiihrt.
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Foto 4: Insel der Gibbongruppe H2 (Hannover).
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Klimatische Verhaltnisse

Die Temperatur wurde bei jedem Beobachtungsintervall notiert, um eventuelle
Auswirkungen auf das Verhalten der Tiere rekonstruieren zu konnen. Die Temperaturen

wihrend der Beobachtungszeit sind in Tabelle 3 zusammengefalt.

Tabelle 3. Beobachtungszeitraum und Temperaturverhaltnisse (°C).

Beobachtungs Temperatur
zeitraum Mittelwert Standard- Minimum Maximum
abweichung

Amsterdam 1.4.-19.4.1998 10.3 1.8 6 14
Beekse 27.4.-12.5.1998 13.3 4.1 9 25
Bergen
Hannover 1 1.8.-21.9.1997 14.3 5.8 0 23
Hannover 2 7.8.-29.9.1997 9.6 4.4 0 18

Beobachtungstechniken

Der Beobachtungszeitaum dieser Studie ist in Tabelle 3 angegeben. Die hier verwendeten
Beobachtungsmethoden sind in Martin & Bateson (1993) beschrieben. Folgende zwei

Techniken kamen zum Einsatz:

Fokus-Tier-Methode mit kontinuierlicher Erfassung

Die Fokus-Tier-Methode (focal animal sampling) wurde verwendet, um die Héufigkeit
von Einzelverhaltensweisen und die Zeitdauer von Verhaltenszustdnden zu erfassen. Dabei
wurde tageszeitliche Gleichverteilung angestrebt, damit auf jede volle Stunde die gleiche
Beobachtungszeit fiel. Das Fokustier wurde alle 30 min gewechselt. Bei der hier angewandten
kontinuierlichen Erfassung (continuous recording) wurden Héufigkeiten, Dauer und die
genauen Zeiten von Verhaltensweisen protokolliert. Bei Verhaltenszustinden (Grooming,
Désen, Beif3balgen, Grofiflichiger Korperkontakt) wurden Beginn und Ende notiert. Die fiir
jede Gruppe mit der Fokus-Tier-Methode aufgewendete Zeit ist in Tabelle 4 aufgetragen.

Tabelle 4. Beobachtungszeit mit der Focus-Tier-Methode.

Gruppe Beobachtungs- Dauer einer Anzahl Durchgdnge Gesamt-Beobachtungs-
Zeitraum Fokustier—b durch den ganzen zeit (Stunden)
eobachtung Beobachtungs-
Zeitraum pro Tier

pro Tier pro Gruppe
Amsterdam 08:00 - 14:30 30 min 6 mal 42.0 84.0
Beekse 09:00 - 15:00 30 min 4 mal 26.0 78.0
Bergen
Hannover 1 07:30 - 15:30 30 min 3 mal 25.5 76.5

Hannover 2 08:00 - 15:00 30 min 3 mal 22.5 90.0
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Zensus-Methode mit Augenblicksaufnahme

Die Zensus-Methode (scan sampling) wurde verwendet, um die rdumliche Verteilung
der Individuen einer Gruppe (Individualdistanzen) iiber den Tag verteilt zu erfassen. Auch hier
wurde auf tageszeitliche Gleichverteilung geachtet, damit auf jede volle Stunde die gleiche
Beobachtungszeit fiel. Die Individualdistanzen zwischen allen Gruppenmitgliedern wurden in
vier Distanzklassen erfafit: 0 m; 0,1-1 m; 1,1-3 m; und >3 m). Alle Gruppenmitglieder

wurden gleichzeitig alle 5 Minuten in einer Augenblicksautnahme (instantaneous sampling)

gescannt.
Tabelle 5. Distanzmessung mit der Zensus-Methode.
Gruppe Beobachtungs- Intervalle = Anzahl Durchgange Gesamt-Beobachtungs-
Zeitraum zwischen durch den ganzen zeit (Stunden) pro
den Scans Beobachtungs- Gruppe
Zeitraum pro Tier

Amsterdam 08:00 - 14:30 5 min 2 mal 14.0
Beekse Bergen 09:00 - 15:00 5 min 3 mal 19.5
Hannover 1 07:30 - 15:30 5 min 2 mal 17.0
Hannover 2 08:00 - 15:00 5 min 2 mal 15.0

AuBerhalb der Beobachtungsprotokolle wurden ergdnzend von allen Gruppen Gesénge
und andere Vokalisationen auf Band aufgenommen.

Statistische Auswertung

Zur statistischen Auswertung der Daten wurde der Chi-Quadrat-Test verwendet (Siegel
& Castellan, 1988; Lamprecht, 1992). Der Chi-Quadrat-Test ist immer zweiseitig und
iiberpriift, ob sich die beiden Verteilungen im Zentralwert oder anderen Merkmalen
unterscheiden. Der Chi-Quadrat-Test darf nicht angewendet werden, wenn N<20 oder einer
der Erwartungswerte unter 5,0 liegt. Die Einteilung der Signifikanzschwellen folgte dem in
Tabelle 6 gezeigten Schema.

Tabelle 6. Verwendete Signifikanzschwellen.

Signifikanzniveau Irrtumswahrscheinlichkeit
nicht signifikant (n.s.) p>0.05
signifikant p<0.01
schwach signifikant p<0.05

hoch signifikant p<0.001
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Technische Hilfsmittel

Fiir die Fotodokumentation der Verhaltensweisen und der Haltungsbedingungen wurden
eine Canon EOS 100 und eine Canon EOS 50 E mit Objektiven von Sigma und Canon bis 300
mm verwendet. Bei den Filmen handelte es sich um Farbdiapositivfilme von Agfa, Ektachrome
100, 200, 400.

Die Tonaufnahmen wurden mit einem SONY Kassettenrecorder TC-D5M und einem
Sennheiser Richtmikrophon (K6 und ME66) aufgenommen. Die verwendeten Audio-
Kassetten waren Maxell XCII-S90 und TDK SA90.

Die Tonaufnahmen wurden mit einem SoundRecorder (Farallon) an einem Macintosh
Ilci digitalisiert. Die Digitalisierung erfolgte mit einer sampling rate von 11 kHz. Die
Sonogramme wurde mit dem Programm Sound Edit 2.0.1 und mit einer Auflésung von 1024
Punkten erstellt (Schmidt et al., 1989). Sonogramme wurden entweder zweimal (gesangliche

Vokalisationen) oder dreimal (nicht-gesangliche Lautdu3erungen) zeitlich gestreckt.

Prasentation der Verhaltenselemente

Die gefundenen Verhaltenselemente wurden in 12 von der Autorin gewéhlten
Funktionskreisen geordnet. Funktionskreise sind Gruppen "von Verhaltensweisen mit gleicher
oder dhnlicher Aufgabe und Wirkung" (Immelmann, 1976). Wenn sich ein Element nicht
eindeutig oder nicht ausschlieBlich einem bestimmten Funktionskreis zuordnen lieB3, wurde es
unter dem vermuteten typischen Funktionskreis beschrieben, dort aber mit Querverweisen auf

andere mogliche Zuordnungen versehen.
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Ergebnisse

Ethogramm der WeiBwangen-Schopfgibbons

Um die Lesbarkeit dieser Arbeit zu wahren, werden die Tabellen mit den quantitativen
Resultaten als Anhang gefiihrt. Die Haufigkeiten aller Verhaltenselemente sind in Anhang 1
(absolute Héaufigkeit) und 2 (relative Haufigkeit pro Stunde) gelistet. Die Dauer der
Verhaltensweisen finden sich in Anhang 3, die statistischen Vergleiche in Anhang 5 (Vergleiche
zwischen den Paarpartnern) und 6 (Vergleiche innerhalb der Altersklassen). Aufgrund der
kleinen Stichproben wurden Altersklassen statistisch nicht miteinander verglichen.
Haufigkeitsdiagramme ausgewihlter Verhaltenselemente aus den Bereichen Lokomotion,

Imponierverhalten und Nahrungsbeschaffung sind in Anhang 8 zu finden.
1. Interaktionen zwischen Adulten und Infants

[01] Zitze in den Mund nehmen (ZE): (Foto 5)

Das Infantile Jungtier nimmt die Zitze in den Mund. Saugbewegungen sind aufgrund der
groBBen Entfernungen vom Betrachter zum Fokustier nicht immer zu beobachten. Das
Verhaltenselement konnte sich iiber ldngere Zeitrdume erstrecken und Zitzenwechsel
beinhalten.

Funktion: Erndhrung/ Miitterliche Nihe.

Ergebnisse: Die drei Infants zeigten diese Verhaltensweise 15,60-24,23/h. Das subadulte
Tier in H2 zeigte sie nur einmal wéahrend des Beobachtungszeitraumes. Tabelle 7 zeigt die

Hiufigkeiten pro Stunde im Verhiltnis zum Alter der beobachteten Tiere.

Tabelle 7. Haufigkeit der Verhaltensweise ZE [01] pro Stunde. Vergleich zwischen den
beobachteten Jungtieren unterschiedlichen Alters.

Beekse Bergen Hannover 1 Hannover 2
Altersklasse 1 inf. inf. inf. sad.
Alter (Jahre) 1.8 1.0 1.8 4.2
ZE [01] 24.23 16.27 15.60 0.04

T Abkiirzungen: sad. = subadult, inf. = infantiles Jungtier.

Diskussion: Die vorliegenden Beobachtungen lassen annehmen, daf3 dieses Verhalten auf
die Infants beschréinkt ist. Diese Vermutung wurde auch schon in anderen Ethogrammen
geduBert (Orgeldinger, 1989). Das subadulte Tier nahm die Zitze nur einmal in den Mund. In B
war hdufig zu beobachten, da3 das Muttertier das infantile Jungtier bei ZE zuriickwies. Das
jiingste infantile Jungtier (H1) wies zwar nicht die grofite Haufigkeit auf, es konnte jedoch
lange Zeit bei dem Muttertier bleiben und wurde nur sehr selten weggestoen. Die hohen
Werte in B wurden vermutlich auch durch relativ hdaufig agonistische Verhalten des Mannchens

gegeniiber dem infantilen Jungtier bedingt. Das Jungtier fliichtete oft vor dem Méannchen zum
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Muttertier und versuchte Bauchtragen [2] und ZE. Das infantile Jungtier in H2 lief nicht so
hiufig zum Muttertier, fliichtete jedoch auch manchmal vor dem subadulten Tier in den Schutz
des Weibchens. In solchem Kontext wurde ZE auch schon als Trostsaugen beschrieben
(Orgeldinger, 1989).

[02] Bauchtragen (BT): (Foto 6)

Das Jungtier hingt ventro-ventral am Bauch der Mutter; die Beine liegen in der
Leistengegend, die Arme umschlieBen den Korper der Mutter fast vollstandig, der Kopf liegt
im Bereich des Brustbeines. Die Hinde klammern sich im Riickenfell des Weibchens fest.

Wihrenddessen kann das Muttertier jede Lokomotionsform ausfiihren.

Funktion: Tragen des Jungtiers. Uberwindung von Distanzen, die das Jungtiers nicht

alleine bewiltigen kann.

Ergebnisse: Das infantile Jungtier aus Hannover 1 wurde am héufigsten getragen (5,49-
6,63/h), die anderen beiden Infants deutlich seltener (Hannover 2 0,09-1,56/h; Beekse Bergen
1,23-1,38/h). Fiir jedes Tier sind zwei Werte vorhanden, je nach dem, ob das Muttertier oder

das infantile Jungtier Fokustier waren.

Diskussion: Das Bauchtragen blieb die ganze Zeit auf das Muttertier beschrinkt.
Wihrend bei Siamangs neben der Mutter vor allem der Vater, gelegentlich sogar andere Tiere
das infantile Jungtier tragen (Chivers, 1974; Dielentheis et al., 1991; Orgeldinger, 1989), wurde
Tragen durch ein anderes als das Muttertier bei anderen Gibbonarten eher in Ausnahmenfallen
beobachtet (Fischer & Geissmann, 1990; Geissmann & Braendle, 1997). Das infantile Jungtier
in H1 war das jlingste und wurde am hdufigsten getragen. Man kann vermuten, daf3 die
Aktivitit des Bauchtragens mit steigendem Alter und Gewicht des Jungtiers abnimmt. In B
wurde das infantile Jungtier bei zu haufigen Aufforderungen zum Bauchtragen oft von der
Mutter zurechtgewiesen. Das infantile Jungtier in H2 war vorwiegend mit dem subadulten

Tier beschiftigt und begab sich nur selten zur Mutter.

[03] Einholen des Jungtiers (EDJ): (Foto 7)

Das Muttertier holt das Jungtier zu sich heran. Die Mutter legt ihre Hand in den Nacken
des Jungtiers oder ergreift es am Arm und zieht es zu sich heran. Dieser Verhaltensweise folgt
meist BT.

Funktion: Schutz des Jungtiers. Aufforderungsgeste an das Jungtier.

Ergebnisse: Das Weibchen in H1 holte das infantile Jungtier 1,92/h zu sich heran,
wohingegen die Weibchen in B und H2 dieses nur 0,08-0,31/h taten. Das subadulte Tier wurde

nicht vom Muttertier herangeholt.

Diskussion: Wie auch beim Bauchtragen [2] kann man annehmen, da3 die Héiufigkeit
von EDI mit dem Alter des Jungtieres zusammenhingt. Das jlingste infantile Jungtier (H1)

wurde am hiufigsten, das subadulte Tier in H2 nie vom Muttertier herangeholt.
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[04] Zurechtweisen des Jungtiers (ZRJ): (Foto 8)

Diese Verhaltensweise wird von allen Tieren einer Gruppe in unterschiedlicher Weise
ausgefiihrt. Sie kann sich dulern in einem leichten Treten des Jungtiers, einem Beriihren des
Nackens des Jungtiers mit leicht gedffnetem Mund oder einem Wegschieben des Jungtiers mit
der Hand.

Funktion: Aufforderung des Muttertieres an das Jungtier zum Stillhalten beim sozialen
Grooming. Zurechtweisen des Jungtiers aufgund von héufigem Greifen nach dem
Sozialpartner [25]. Das Muttertier weist das Jungtier wegen zu langer Zitze in den Mund

nehmen [01]- und Bauchtragen [02]-Perioden von sich.

Ergebnisse: Das infantile Jungtier in B wurde vom Weibchen héufiger zurechtgewiesen
(1,31/h) als vom Miénnchen (0,73/h). In H1 dagegen war es umgekehrt (Ménnchen: 3,61/H;
Weibchen: 2,55/h). In H2 wurde das Verhalten wieder vom Weibchen am héufigsten gezeigt
(Weibchen: 2,09/h; Subadult: 1,16/h; Mannchen: 0,49/h).

Diskussion: Wegen der unregelmifigen Verteilung der Haufigkeiten zwischen Méannchen
und Weibchen konnte man annehmen, dafl das Auftreten von ZRI mehr individuen-als
geschlechtsspezifisch ist. Wie auch schon bei den beiden vorhergegangenen Verhaltensweisen
tritt ZRI am héiufigsten gegeniiber dem jlingsten Tier auf. Daher konnte ZRI eine wichtige
Rolle beim Lernprozel des Jungtiers einnehmen. Embury (1983) beschrieb diese

Verhaltensweise als "push away".



A. Hold: Verhaltensrepertoire des Weifiwangen-Schopfgibbons 18

Foto 5: Zitze in den Mund nehmen Foto 6: Bauchtragen [02]
[01]
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Foto 8: Zurechtweisen des Jungtiers [04]
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2. Lokomotion

[05] Schaukeln / Hiingen (SCH): (Foto 9)

Ein Tier hélt sich mit beiden Hinden an einem Ast oder Seil fest und pendelt hin und

her, oder es hingt ruhig. Ein Tier sitzt auf einem Seil und schaukelt hin und her.

Funktion: Verhaltenselement in einem Spielverlauf. Ausholbewegung fiir andere
Lokomotionselemente. Wahrnehmen der Umgebung aus einer flexiblen Stellung.

Ergebnisse: Diese Verhaltensweise wurde bei allen Tieren beobachtet, aber bei den
Infants am haufigsten (B: 15,19/h; H1: 10,59/h; H2: 11,11/h). Beim subadulten Tier lag die
Héufigkeit tiefer (5,16/h); die adulten Tiere lagen nochmals deutlich unter den
Haufigkeitswerten der Infants und des subadulten Tieres (0,16-2,77/h).

Diskussion: Das Méannchen in B schaukelte am meisten, was darauf zuriickzufiithren
war, dal} es auf der Insel Seile gab, die wie Schaukeln konzipiert waren, und auf die sich das
Minnchen zum Schaukeln setzen konnte. Die Infants zeigten Schaukeln sehr hdufig, so dal3 es
wohl als ein Teil des Spielverhaltens betrachtet werden kann. Schaukeln wurde auch bei den
Infants beobachtet, wenn Spriinge oder andere Lokomotionsbewegungen noch nicht ausgereift
waren und das Tier somit sein Gleichgewicht zu stabilisieren versuchte. Das
Verhaltenselement Hdngen wurde bei Baldwin & Teleki (1976) und Bricknell (1992) in viele
unterschiedliche Elemente aufgeteilt. Wahrend der Beobachtungen zum vorliegenden
Ethogramm wurde eher selten eine Form des ruhigen Héngens beobachtet. Die Tiere befanden
sich die meiste Zeit iiber in Bewegung. Orgeldinger (1989) erwédhnte Héngen nur in
Zusammenhang mit Beobachten, aber nicht als eingenstindiges Verhaltenselement. In einer

spateren Arbeit (Orgeldinger, 1994) beschrieb er Hiangen als ein Positionsverhalten.

[06] Purzelbaumschlagen (PBS):
Ein Tier schldgt auf dem Boden einen Purzelbaum (vorwirts oder riickwiérts).

Funktion: Bewegungsspiel auf dem Boden der Insel. Bei adulten Tieren eventuell
Ubersprungshandlung.

Ergebnisse: Alle Infants sowie das subadulte Tier zeigten diese Verhaltensweise (B:
0,38/h; H1: 2,0/h; H2: 0,89/h; H2S: 0,67/h). Beobachtet wurde der Purzelbaum vorwirts in
einfacher Ausfiihrung. Das adulte Méannchen aus B zeigte 0,5/h PBS. Hier waren jedoch
jeweils drei- bis vierfache Rollen zu beobachten. Dieses Méannchen zeigte das Verhalten nur

morgens vor der Fiitterung.

Diskussion: Ausgefiihrt von den Infants war PBS als Spielverhaltenselement zu
erkennen. In einem anderen Ethogramm wird ein Purzelbaum riickwérts beschrieben
(Orgeldinger 1994).Beim Ménnchen aus B konnte man annehmen, dafl sein Verhalten als

Ubersprungshandlung beim Konflikt zwischen zwei nicht zu vereinbarenden Motivations-
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zustdnden auftrat (Krebs & Davies, 1996) und somit eine dritte (PBS) ausgeldst wurde. Zum
einen war der Gibbon wohl daran interessiert, dem futterbringenden Tierpfleger entgegenzu-
laufen, zum anderen konnte er den Wassergraben nicht iiberqueren. Natiirlich konnten auch

andere Parameter eine Rolle spielen.

[07] Salto (S):

Ein Tier macht einen Salto vorwarts. Der Salto wird direkt auf dem Inselboden
ausgefuhrt.

Funktion: Bewegungsspiel auf dem Boden der Insel.

Ergebnisse: Das infantile Jungtier in H2, sowie das subadulte Tier in H2 zeigten S-
vorwirts (I: 0,22/h; S: 0,36/h).

Diskussion: Der Salto konnte als relativ komplexes Bewegungsspiel gedeutet werden.
Ein Riickwiérts-Salto wurde nur bei Orgeldinger (1989, 1994) erwihnt.

[08] Springen (SP): (Foto 10)

Ein Tier stoft sich mit beiden Beinen von einer Unterlage ab und springt zu einem
anderen Inselpunkt. Diese Verhaltensweise geht meistens mit der Uberwindung einer

Hohendistanz oder einer Horizontaldistanz einher.
Funktion: Uberwindung von Distanzen. Element im Bewegungsspiel.

Ergebnisse: Die Infants zeigten diese Verhaltensweise am haufigsten (21,16-41,08/h) im
Vergleich zu den adulten und dem subadulten Tier. Unter den adulten Tieren trat das Verhalten
am hiufigsten beim Miannchen aus B auf (8,77/h). Beide Tiere aus A zeigten es dhnlich hiufig
(7,02-7,29/h); bei den Tieren aus H1 war es am seltensten ( 0,24-2,43/h).

Diskussion: Am hiufigsten war Springen in B und A zu beobachten, was auf die
Konstitution der Inseln zuriickzufiihren ist. Aufgrund der hohen Baume in B und A mufiten
die Tiere oft Hohendistanzen iiberwinden. In H1 und H2 war Springen eher in Spielverhalten
integriert und schien weniger zur Fortbewegung eingesetzt zu werden. Das Verhaltenselement
Springen wurde bei Baldwin & Teleki (1976) in mehrere unterschiedliche Variablen aufgeteilt,
die sich unter anderem in der Korperhaltung unterschieden. Diese Unterschiede konnten
aufgrund der kleinen Flugphasen, die durch die Beschaffenheit der Inseln bedingt waren, bei

den untersuchten Tieren nicht beobachtet werden.

[09] Klettern (K): (Foto 11)

Ein Tier benutzt Hinde und Fiile, um einen hdher oder niedriger gelegenen Ort zu

erreichen.
Funktion: Uberwindung von Héhendistanzen.

Ergebnisse: Die Infants zeigten — wie beim Springen [08] — die Verhaltensweise am
haufigsten (28,09-45,37/h). Die adulten Tiere sowie das subadulte Tier aus H2 zeigten Klettern
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hiufiger (16,89-21,96/h) als die anderen adulten Tiere; am seltensten trat es bei den adulten
Tieren aus H1 auf (7,73-9,92/h).

Diskussion: Klettern war in H2 notwendig, um die Baumkronen zu erreichen. In A oder
B dagegen standen die Baume so nah beieinander, daf3 ein Baumwechsel mit Hangeln [10] oder
Springen [08] bewidltigt werden konnte. In H1 dagegen war wegen des sehr niedrigen
Bewuchses Klettern kein notwendiges Verhaltenselement. Die Infants bauten Klettern auch oft

in spielerische Elemente ein.

[10] Hangeln (HA): (Foto 12)

Ein Tier benutzt beide Hinde abwechselnd, um sich entlang und unterhalb des bevorzugt
horizontalen Substrats schwingend fortzubewegen. Hangeln kann an Asten oder Seilen
erfolgen. Diese Verhaltensweise kann auch stereotype Formen annehmen, wenn iiber einen
langeren Zeitraum die gleiche Wegstrecke in Anspruch genommen wird (Beispiel: Mannchen in
A).

Funktion: Uberwindung von Distanzen. Kann auch als Komponente bei Wildes

Imponierhangeln [34], Schnelles Verfolgen [28] oder spielerischen Verhaltensweisen auftreten.

Ergebnisse: Wie bei Springen [08] und Klettern [09] zeigten die Infants die
Verhaltensweise sehr oft (22,86-47,19/h). Unter den adulten Tiere trat das Verhalten bei
Miénnchen besonders hédufig auf (M:19,15-50,79/h; W:6,24-19,73/h). Der Unterschied
zwischen Ménnchen und Weibchen war bei allen Paaren signifikant (Anhang 4). Das
Minnchen aus Amsterdam zeigte Hangeln am hiufigsten (50,79/h), das Weibchen dagegen
eher selten (9,52/h).

Diskussion: Bei dem extrem hdufigen Hangeln beim Miannchen in A schien es sich um
stereotypes Hangeln zu handeln. Das Miannchen bewegte sich dabei fast immer auf einer
bestimmten Strecke mit nur leichten Variationen hin und her. Die Tiere in H1 und H2 hatten
Seile auf ihren Inseln, welche die Kletterbdume miteinander verbanden. Hangeln war notig, um
diese Distanzen zu iiberbriicken. In B war zusédtzlich ein Klettergeriist vorhanden, welches
von den Tieren allerdings selten fiir Lokomotionselemente beansprucht wurde. Hangeln war
hier vorwiegend Bestandteil beim Wechsel der Biume. Die Infants bauten Hangeln in
Spielelemente ein. Alle Muttertiere zogen ihre Beine beim Hangeln in Verbindung mit
Bauchtragen [2] an den Korper an. Die stiitzende Funktion der Beine beim Kindertragen
wurde auch in anderen Ethogrammen beschrieben (Embury, 1983; Fox, 1977, S.125;
Orgeldinger, 1989, 1994).
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[11] Rolle um Seil / Ast drehen (RUS):

Das Tier dreht an einem horizontalen Seil oder Ast eine Rolle vorwaérts, indem es sich
mit beiden Hianden festhalt.

Funktion: Bewegungsspiel

Ergebnisse: Diese Verhaltensweise wurde nur von dem infantilen Jungtier in H1 gezeigt
(0,16/h).

Diskussion: Orgeldinger (1989) beobachtete diese Verhaltensweise bei Jungtieren an
einer Querstange. Ebenfalls beschrieben wurde diese Verhaltensweise von Embury (1983). Sie

bezeichnete RUS als einen Purzelbaum [6] um einen Ast.

[12] Durchhocken (DU):

Das Tier hingt mit beiden Handen am Ast oder am horizontal gespannten Seil, schwingt
nach hinten und oben, streckt die Beine zwischen den Armen durch und sitzt schliefSlich auf
dem Seil oder Ast.

Funktion: Bewegungselement, welches zur Einnahme einer erh6hten Position fiihrt.

Ergebnisse: DU wurde von allen Tieren, auler Mannchen, Weibchen und subadultem
Tier aus H2 durchgefiihrt. Die drei Infants zeigten DU am héufigsten (0,89-4,20/h), die adulten
Tiere, bei denen das Verhalten auftrat, lagen darunter (0,04-0,12/h).

Diskussion: Die Infants bauten DU als Element ins Spiel ein.

[13] An einer Hand schaukeln (HS): (Foto 13)

Ein Tier hingt mit einer Hand an einem Ast und pendelt aktiv oder passiv hin und her.

Diese Verhaltensweise kann beim Gesang, einer Imponierhandlung, oder im Spiel erfolgen.

Funktion: Imponierverhaltensweise. Verhaltenselement wird in Lokomotionsfolgen

eingebaut.

Ergebnisse: Diese Verhaltensweise wurde von allen Tieren ausgeiibt. Die Infants lagen
mit einer Haufigkeit von 12,49-22,27/h vor den Méinnchen mit einer Hiufigkeit von 2,73-
6,64/h. Bei den Weibchen war das Verhalten noch seltener (0,24-2,0/h). Das subadulte Tier lag
mit 3,56/h etwa im Bereich adulter Méannchen.

Diskussion: Die Infants zeigten HS beim Spiel. Bei den adulten Ménnchen trat HS vor
allem als Imponierelement auf. Das Méannchen in H1 zeigte dieses Verhalten bevorzugt, wenn
sich Hunde ndherten. In H2 wurde HS vor allem in Anwesenheit von Besuchern gezeigt, die
dem Minnchen individuell bekannt waren. Bei den Weibchen trat HS eher selten auf, vor allem
in Verbindung mit einem Duettgesang oder als Teil eines Lokomotionsablaufes. Der
Haufigkeitsunterschied zwischen Weibchen und Médnnchen war bei allen untersuchten Tieren
statistisch signifikant.
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[14] Bipedes Laufen (BL): (Foto 14 und 15)

Das Tier geht oder lauft aufrecht {iber den Boden, iiber ein Seil oder einen Ast und setzt
seine Fiile alternierend auf. Die Arme konnen dabei nach unten hingen, seitlich abgewinkelt
sein oder iiber den Kopf gehalten werden.

Funktion: Distanziiberwindung. Imponierverhaltenselement.

Ergebnisse: Die Infants zeigten die Verhaltensweise am héufigsten (41,96-43,11/h).
Minnchen und Weibchen aus B, HI und H2, sowie das subadulte Tier liefen seltener biped
(23,92-35,56/h). Beide Tiere aus Amsterdam zeigten BL am seltensten (8,60-19,74/h).

Diskussion: In A war diese Verhaltensweise verhéltnismafBig wenig zu beobachten, da
die Tiere nicht auf den Boden muBten, sondern theoretisch ihre gesamten Verhaltensweisen auf
einen hohergelegenen Bereich beschrinken konnten. Selbst zur Fiitterung (die in A im
Schlafhaus stattfand) konnten die Gibbons die Futterstelle iiber einen horizontal gelegten
Baumstamm erreichen. Das meiste bipede Laufen, welches in A beobachtet wurde, fand auf
Asten statt. In den anderen Zoos muBten sich die Tiere zwangsliufig auf den Boden begeben,
um andere Positionen auf der Insel zu erreichen. Die Infants zeigten diese Verhaltensweise wie
auch die anderen Lokomotionstypen am meisten, da sie sowohl zur Erkundung der Insel
diente, als auch zum Spielverhalten gehorte.
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Foto 10: Springen [08] Foto 11: Klettern [09]
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Foto 13: An einer Hand schaukeln/hdngen [13]
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Foto 15: Bipedes Laufen [14]
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3. Objekt-bezogenes Verhalten

[15] Exploratorisches Greifen nach Objekten (EG):
Das Tier greift spielerisch nach Objekten in seiner Reichweite.
Funktion: Erfassung der Umwelt. Langeweile, Neugierde.

Ergebnisse: Verhalten, welches nur vom Weibchen und vom infantilen Jungtier in H1
gezeigt wurde (W: 0,04/h; I: 0,05/h).

Diskussion: Das infantile Jungtier in H1 war das jiingste der beobachteten Infants und
war wahrscheinlich noch dabei, seine Umwelt zu erforschen und kennenzulernen. Das
Weibchen zeigte dieses Verhalten nur einmal und folgte dabei visuell nicht seiner Hand. Im
Moment des Beobachtens widmete es sich keiner anderen Verhaltensweise. Ausloser des

Verhaltens hitte ein Zustand der Langeweile sein kdnnen.

[16] Objekt untersuchen (OU): (Foto 16)

Das Tier greift mit einer oder beiden Hidnden/Fiilen nach einem Objekt, bei den
untersuchten Tieren in Beekse Bergen eine schwarze Plane, die am Inselrand hervorsteht. Die
Plane kann angehoben und visuell untersucht werden, oder das Tier sucht mit den Fingern die

Plane nach Insekten ab, wobei die Plane mit einem oder beiden Fiilen festgehalten wird.
Funktion: Erfassung der Umwelt, Nahrungssuche.

Ergebnisse: Aufgrund der Tatsache, daB3 sich die Plane nur in B befand, wurde diese
Verhaltensweise nur vom Ménnchen und vom infantilen Jungtier dieser Gruppe ausgefiihrt
(M: 0,81/h; I: 0,35/h).

Diskussion: Embury (1983) beschrieb eine Manipulation von Objekten, die in den Kifig
hineingebracht werden. Diese Verhaltensweise hitte vermutlich bei den anderen Gruppen
ebenso ausgelost werden konnen, wenn artfremde Objekte in den Bereich der Tiere gebracht

worden wiren.
[17] Objektbeifien (OB):

Ein Tier beiit in einen Gegenstand, kaut darauf herum oder verwendet ihn als

Spielobjekt. Diese Verhaltensweise kann in Objektspiele integriert sein.
Funktion: Spielverhalten, Testen der Essbarkeit.

Ergebnisse: Verhaltensweise, die von allen Infants (0,08-0,59/h), dem subadulten Tier
(0,44/h), sowie dem Miannchen aus H1 (0,04/h) ausgefiihrt wurde.

Diskussion: Als Objekte traten hier vor allem Gegenstinde auf, wie Folien oder
Verpackungen, die von Zoobesuchern auf die Insel geworfen wurden. Die Tiere nahmen sie auf
und steckten sie in den Mund, um sie zu iberpriifen. Orgeldinger (1989) beschrieb diese

Verhaltensweise als "Priifung und Erkundung des Materials".
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[18] Objekt aus dem Wasser fischen (BWF): (Foto 17)

Das Tier hilt sich mit einer oder zwei Extremititen an Strduchern fest und beugt den
Oberkorper tiber das Wasser, um ein im Wasser schwimmendes Objekt mit einer Hand zu
erreichen. Das Objekt kann sich auch so nah an der Insel im Wasser befinden, da3 das Tier aus

der sitzenden Position das Objekt erreichen kann.
Funktion: Erfassung der Umwelt, Nahrungserwerb.

Ergebnisse: Bei den Objekten handelte es sich um Blatter, die auf dem Wasser
schwammen. Das Ménnchen und das infantile Jungtier aus B sowie das Weibchen aus H1
filhrten diese Verhaltensweise jeweils einmal aus. Die Blitter wurden anschlieBend untersucht
(Objekt untersuchen [16]).

Diskussion: Eine Interpretation dieser Verhaltensweise ist aufgrund des geringen
Auftretens nicht moglich. Man kann annehmen, dal bei entsprechendem Anlafl das Verhalten

auch bei den anderen Tieren aufgetreten wére.

[19] Spielobjekt hochwerfen und auffangen (SOH):

Ein Tier wirft ein Spielobjekt iiber eine kurze (5cm) oder etwas hohere (1m) Distanz
hoch oder 148t es einfach fallen, um es vor Erreichen des Bodens wieder aufzufangen. Diese

Verhaltensweise tritt meistens in mehreren Wiederholungen auf.
Funktion: Objektspiel.

Ergebnisse: Spielverhalten, welches von den Infants aus B und H2, sowie dem
subadulten Tier aus H2 durchgefiihrt wurde (0,08-0,93/h). Das Weibchen in A zeigte SOHA
2,40/h. Als Objekt dienten jeweils Nahrung oder Vegetation.

Diskussion: Das Weibchen zeigte diese Verhaltensweise sehr hdufig. Es ril} Blétter ab,
spielte mit ihnen in der angegebenen Weise und lie sie dann fallen oder frafl sie auf. Die
Infants sowie das subadulte Tier zeigten diese Verhaltensweise meistens mit Nahrungsteilen.
Das Weibchen aus H2 wurde ebenfalls bei dieser Verhaltensweise mit Nahrungsteilen gesehen,
jedoch nie wihrend der Fokustierbeobachtungen. Diese Verhaltensweise wurde von
Orgeldinger (1989, 1994) beschrieben. Im Gegensatz zu den in der vorliegenden Studie
gemachten Beobachtungen beschrieb Orgeldinger nur sehr geringe Distanzen (5cm), iiber die

die Objekte hochgeworfen wurden.
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[20] Spielobjekt weg- bzw. hochwerfen (SOW):
Das Tier wirft ein Objekt, Spielobjekt, oder Nahrung weg, bzw. hoch.
Funktion: Objektspiel.

Ergebnisse: Diese Verhaltensweise wurde nur in H2 beim infantilen Jungtier und beim
subadulten Tier beobachtet (I: 0,13/h; S: 0,04/h).

Diskussion: Ein Objekt, welches vorher dem Spiel gedient hatte, wurde nicht mehr
benotigt. Nahrung, welche eventuell nicht dem Geschmack entsprach, oder Reste von
Nahrungsstiicken, die nicht mehr genieSbar waren, wurden weg, bzw. hochgeworfen. Diese
Verhaltensweise trat auch bei den anderen Tieren auf, jedoch nicht wihrend der
Fokustierbeobachtungszeit. Orgeldinger (1989) beschrieb ein intensives Spiel mit der Nahrung.
Fox (1977, S.273) beobachtete beim Siamang ein dhnliches Verhalten mit Niissen, berichtete
aber, daf} bei ihren Untersuchungstieren Nahrung ein seltenes Spielobjekt war. Bei dem
vorliegenden Ethogramm konnte {iber diesen Sachverhalt, wegen des geringen Vorkommens
von SOW keine Aussage getroffen werden.

[21] Objektspiel Seil / Stock (OBS): (Foto 18 und 19)

Das Tier greift nach einem Seilende und st66t es in regelméfBigen Abstdnden an, so dal3 es
hin und her schwingt. Ein Stockchen wird betastet und mit einer oder zwei Extremititen
festgehalten. Die anderen Extremitéten greifen nach dem Stockchen, und ab und zu beil3t das
Tier in das Objekt. Das Tier kann sdmtliche Lokomotionstypen bei dieser Verhaltensweise

zeigen.
Funktion: Spielverhalten.

Ergebnisse: Dieses Spielverhalten konnte in B und H1 bei den Infants beobachtet
werden (B: 0,31/h; H1: 1,88/h).

Diskussion: In H1 beschiftigte sich das infantile Jungtier aufgrund seines Alters oft mit
seiner Umwelt und zeigte somit ein ausgepragtes Objektspielverhalten. Das subadulte Tier aus
H2 wurde selten in Mutter-Kind-Interaktionen miteinbezogen und muflte sich alleine
beschéftigen. Es widmete seine Aufmerksamkeit somit anderen Aktivitdten. Das Objektspiel

in dieser Ausfiihrung stellt eine Art von Selbstbeschiftigung dar.
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[22] Mit Gras spielen (MGS):

Das Tier reifit Grashalme aus dem Boden und wirft sie in die Luft, anschlielend versucht

es die Halme wieder aufzufangen.
Funktion: Spielverhalten.

Ergebnisse: Verhaltensweise, die von allen Infants sowie von dem subadulten Tier
gezeigt wurde. Das infantile Jungtier in H2 zeigte sie am meisten (5,92/h). Die anderen Tiere

zeigten sie weniger haufig (0,12-1,96/h).

Diskussion: Gras diente den beobachteten Tieren als Nahrung, sowie den jlingeren
Tieren als Spielobjekt. Im Gegensatz zum Spielobjekt hochwerfen und auffangen [19] oder
Spielobjekt weg- bzw. hochwerfen [20] i1st das Interesse nicht auf einen Gegenstand
konzentriert, sondern auf ein Kontingent von Einzelobjekten. Dieses Kontingent wurde hoch-
oder weggeworfen und einzelne Elemente wieder aufgefangen oder fallengelassen. Manchmel
wurde Gras auch nur in die Hohe geworfen, und das Tier lieB es sich auf den Kopf oder

Korper fallen.

[23] Mit Objekt um sich schlagen (0S):

Das Tier steht aufrecht mit einem Objekt (Stock) in der Hand. Der Stock wird mit

weiten Ausholbewegungen des Armes zu allen Seiten auf den Boden geschlagen (B).
Funktion: Spielverhalten, Imponierverhalten.

Ergebnisse: Im Kontext des Spielverhaltens zeigte das infantile Jungtier in B Os
(0,04/h). Das Ménnchen in B zeigte die Verhaltensweise 0,12/h.

Diskussion: Dieses Verhaltenselement konnte wie auch schon Purzelbaumschlagen [6]
beim Minnchen in B eine Ubersprungshandlung als Grundlage haben. Ohne ersichtlichen
Zusammenhang wurde diese Verhaltensweise ausgefiihrt, wenn sich das Minnchen dem
Weibchen ndherte und sich dieses entfernte. Beim Jungtier trat es als reines
Spielverhaltenselement auf. Orgeldinger (1989, 1994) beschrieb ein dhnliches Verhalten, bei

dem nicht mit einem Stock, sondern einer Kette oder einem Seilende agiert wurde.
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Foto 16: Objekt untersuchen [16]

W _
Foto 17: Objekt aus dem Wasser fischen [18]
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Foto 18: Objektspiel (Seil/Stock) Foto 19: Objektspiel (Seil/Stock)
[21] [21]
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4. Territorialverhalten und Spielverhalten

[24] Gehemmter Biff (GBI):

Ein Tier beift leicht (gehemmt) ein anderes Tier der Gruppe in die Hand oder in einen

anderen Teil des Korpers. Das gebissene Tier zeigt keine Anzeichen von Schmerzen.
Funktion: Spielverhalten, Zurechtweisung, Erregung von Aufmerksamkeit.

Ergebnisse: Diese Verhaltensweise wurde 5 mal beim infantilen Jungtier in H1
beobachtet.

Diskussion: Das infantile Jungtier zeigte diese Verhaltensweise gegeniiber dem
Muttertier. Beobachtet wurde dies vor allem in Situationen, bei denen das Muttertier das
Jungtier zu sich heranholen wollte oder das Jungtier zurechtgewiesen wurde. Orgeldinger
(1989) zeigte Tendenzen auf, dall dieses Verhalten weitaus mehr von den Weibchen als von
den Miannchen ausgefiihrt wurde. Da die Verhaltensweise im vorliegenden Ethogramm nur
beim Jungtier und auch dort nur mit einer geringen Héaufigkeit beobachtet wurde, konnte kein

Vergleich durchgefiihrt werden.

[25] Greifen nach Sozialpartner (GNSoz): (Foto 20)

Ein Tier greift nach einem Sozialpartner. Die Aktion kann ruhig, aber auch aggressiv

erfolgen.
Funktion: Aufmerksamkeit eines anderen Tieres auf sich lenken.

Ergebnisse: Dieses Verhalten ist meistens eine Spielaufforderung, bei der nach Kopf,
Armen oder Beinen gegriffen wird. Es wurde bei den adulten Tieren sehr selten beobachtet
(0,04-0,38/h). Das Ménnchen in A, sowie die Weibchen in HI1 und H2 zeigten die
Verhaltensweise iiberhaupt nicht. Das subadulte Tier zeigte sie etwas hdufiger (1,02/h) und die
Infants am haufigsten (2,58-10,75/h) (Tabelle 8).

Diskussion: In A wurde die Verhaltensweise nur vom Weibchen gegeniiber dem
Mainnchen ausgefiihrt. Zurtickfiihren kdnnte man diese Tatsache auf das dominante Verhalten
des Weibchens gegeniiber dem Ménnchen, welches auch in anderen Verhaltensbereichen
auffillig war (Nahrungsaufnahme, Beifsbalgen [27], ...). In B griff das infantile Jungtier am
hiufigsten nach dem Ménnchen, was einer Aufforderung zum BeifSbalgen [27] oder Spielen
gleichkam. In H1 war es ebenfalls das Minnchen, nach dem das infantile Jungtier am
hiufigsten griff, um es zum Spielen aufzufordern. In H2 dagegen wurde die Rolle des
Mainnchens vom subadulten Tier ausgefiillt, welches somit am meisten vom infantilen Jungtier
aufgefordert wurde. Die {librigen Tiere verwendeten das Verhaltenselement vorwiegend, um die
Aufmerksamkeit eines anderen Tieres auf sich zu lenken. Aggressive Reaktionen konnten nur
dann beobachtet werden, wenn das Mannchen in B nach dem Weibchen griff und dieses durch

Beriihren des Nackens des Mannchens mit leicht geéffnetem Mund oder durch Wegschieben
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des Minnchens mit der Hand reagierte. Embury (1983) beschrieb die Funktion der
Verhaltensweise als Beruhigen eines Tieres oder als Spielaufforderung. Baldwin & Teleki
(1976) fiihrten als entscheidenden Kontext das Abnehmen von Nahrung an, beschrieben jedoch

auch andere soziale Interaktionen, wie Spielaufforderungen.

Tabelle 8. Haufigkeit des Verhaltens GnSOZ [25] in absoluter und relativer Haufigkeit (in

Klammern).
Greifen nach Amsterdam Beekse Bergen Hannover 1 Hannover 2
?ozialpartner
W—>M 16 (0.38) - - - - - -
M—>W - - 2 (0.08) - - 2 (0.09)
[—>M - - 59 (2.27) 180 (7.06) 11 (0.04)
[—>W - - 8 (0.31) 94 (3.69) 12 (0.53)
M—>| - - 6 (0.23) 1 (0.04) - -
W—>| - - 1 (0.04) - - - -
->S - - - - - - 39 (1.73)
S—>| - - - - - - 19 (0.84)
S—>W - - - - - - 4 (0.18)
S—>M - - - - - - - -
M—>S - - - - - - - -
W->8 - - - - - - - -
1 Abkilirzungen: M = Mannchen, W = Weibchen; | = infantiles Jungtier, S = subadultes Tier

[26] Greifen nach Vogel (GNV): (Foto 21)
Ein Tier greift nach einem Vogel, der sich auf der Insel befindet.
Funktion: Spielverhalten, Territorialverhalten.
Ergebnisse: Diese Verhaltensweise trat nur in A und B auf (Tabelle 9).

Tabelle 9. Haufigkeit des Verhaltens Greifen nach Vogel [26] in absoluter und relativer Haufigkeit
(in Klammern).

Greifen nach Vogel ' Amsterdam Beekse Hannover 1 Hannover 2
Bergen

W->Gans 47 (1.12) - - -

M—>Gans 5 (0.12) - - -

M—>Vogel - 1 (0.04) - —

1 Abkiirzungen: M = Mannchen, W = Weibchen

Diskussion: Wahrend des Beobachtungszeitraumes briitete in Amsterdam ein Génsepaar
unter dem Regenschutz der Gibbons auf der Insel. Die Gibbons versuchten oft, die Génse von
der Insel zu vertreiben, was ihnen jedoch nur selten fiir einige Stunden gelang. Die Génse
zeigten selten Fluchtreaktionen und versuchten ihrerseits, die Gibbons vom Génsegelege
fernzuhalten. In B versuchte das Méannchen, Singvogel von der Insel zu vertreiben, die von
dem Gibbonfutter fressen wollten. In den anderen Zoos konnte diese Verhaltensweise nicht

beobachtet werden. Grund dafiir konnten die saisonalen Unterschiede der Beobachtungs-
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zeitrdume sein. In H1 und H2 wurde im Spatsommer/Herbst beobachtet, in A und B dagegen
im Friihjahr, zur Brutzeit der Vogel. Vogel (Génse) wurden auch schon in einem anderen
Ethogramm beschrieben (Embury 1983). Die Génse fungierten dort anscheinend als
Beuteobjekt.

[27] Beifibalgen (BB): (Foto 22)

Zwei, manchmal auch drei Tiere balgen, ringen, beilen sich leicht und stolen ab und zu
Pfeiflaute aus. BB kann in unterschiedlichen Formen ausgefiihrt werden: Die Tiere befinden
sich auf dem Inselboden. Ein Tier héilt sich mit den Hinden an einem Ast oder Seil fest, das
andere Tier hdngt an den Beinen des ersten und wird durch Anziehen der Beine des ersten zu
dessen Mund gefiihrt (Adult mit infantilem Jungtier). Beide Tiere konnen auch kopfiiber
hiangen und sich nur mit den Fiilen an einem Ast oder Seil festhalten. Die Interaktion erfolgt

dann vorwiegend mit Armen und Mund.
Funktion: Spielverhalten.

Ergebnisse: Diese Verhaltensweise konnte bei allen Tieren beobachtet werden. Tabelle 10
zeigt die Haufigkeitsverteilung in Minuten an. Die zeitliche Dauer des Beiflbalgens in Bezug

auf die Gesamtbeobachtungszeit ist zusétzlich noch in % angegeben.

Tabelle 10. Auftreten der Verhaltensweise BB in Minuten und Prozent in Bezug auf die
Gesamtbeobachtungszeit bei allen beobachteten Gruppen.

Verhalten Dyade ' Amsterdam Beekse Bergen Hannover 1 Hannover 2
% % % %
Beillbalgen M-W 38.5 1.53 - 0.5 0.03 - -
M-I - - 156.5 10.03 58.0 3.79 1.5 0.11
W-I - - 1.5 0.10 45.0 2.94 1.5 0.11
M-S - - - - - - - -
W-8 - - - - - - 3.5 0.26
I-S — — — — — — 102.0 7.56
T Abkiirzungen: M = Mannchen, W = Weibchen; | = infantiles Jungtier, S = subadultes Tier

Diskussion: In B und H1 traten diese Interaktionen am haufigsten zwischen Ménnchen
und infantilem Jungtier auf, wie dies auch schon bei Greifen nach Sozialpartner [25] gezeigt
wurde. Orgeldinger (1989) stellte die Hypothese auf, daB3 adulte Tiere den Jungtieren nur als
Ersatzpartner dienen, wenn keine anderen Jungtiere vorhanden sind. Tabelle 10 unterstiitzt
diese Vermutung. In H2 wurde, wie auch beim Greifen nach Sozialpartner [25], die Funktion
des Minnchens vom subadulten Tier iibernommen. Fox (1977, S.278ff) beschrieb BB im

Zusammenhang mit Schnelles Verfolgen [28] als dominierende Form des Sozialspiels.
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[28] Schnelles Verfolgen (SV): (Foto 23)

Ein Tier jagt seinen Spielpartner iiber die Insel, bzw. verfolgt ihn {iber eine ldngere
Distanz. Nach kurzen Pausen oder zeitweiligem Beifibalgen [27] kann die Jagd mit
"vertauschten Rollen" weitergefiihrt werden. SV kann auf dem Inselboden sowie in den hoher
gelegenen Bereichen stattfinden. Integriert sind zumeist Bipedes Laufen [14], Hangeln [10]
und Springen [08].

Funktion: Spielerisches Verhalten.

Ergebnisse: Verhaltensweise, die mit Ausnahme der Weibchen aus HI und B bei allen
Tieren zu beobachten war. Tabelle 11 gibt die Haufigkeit der beobachteten "Rollenverteilung"

dieser Verhaltensweise wieder.

Tabelle 11. Auftreten der Verhaltensweise Schnelles Verfolgen [28] in absoluter und relativer
Haufigkeit (in Klammern).

Schnelles Verfolgen ! Amsterdam Beekse Hannover 1 Hannover 2
Bergen

W—>M 5(0.12) - - -
M—>W - - - -
W->Gans 1 (0.02) - - -
M—>Gans - - - -
Gans—>W 3 (0.07) - - -
Gans—>M - - - -

[—>M - 27 (1.04) 8 (0.31) 2 (0.09)
[—>W - - - 1 (0.04)
M—>1 - 29 (1.12) 4 (0.16) 1 (0.04)
W—>| - - - -

[->S - - - 128 (5.69)
S—>M - - - -

S—>| - - - 96 (4.27)
S—>W - - - -
W->8 - - - 3 (0.13)
M—>S — — - 2 (0.09)
T Abkiirzungen: M = Mannchen, W = Weibchen; | = infantiles Jungtier, S = subadultes Tier

Diskussion: Die Hauptaktivitit lag auch bei SV bei den Méannchen und Infants, in H2
dagegen bei dem subadulten Tier und dem infantilen Jungtier. Kontext dieser Verhaltensweise
war Beiftbalgen [27]. Aggressive Reaktionen wihrend der Verhaltensweise konnten einmal in
B beobachtet werden, als das Madnnchen das infantile Jungtier verfolgte und dieses schlie3lich
ins Wasser fliichtete. Ebenfalls nicht zum rein spielerischen Verhalten gehorte die Beobachtung
in A, als das Weibchen die Gans verfolgte, um sie zu vertreiben und umgekehrt. Baldwin &
Teleki (1976) beschrieben sowohl eine aggressive als auch eine spielerische Form des SV,
deren letztere hdufig mitBeiffbalgen [27] kombiniert war.
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[29] Sich zwischen zwei Tiere dringen / Paarungsstorung (PS):

Adulte Tiere befinden sich in einer Kopulationsstellung. Das Jungtier driangt sich

zwischen die beiden Tiere und nimmt gelegentlich eine Zitze in den Mund [01].

Funktion: Vermeidung der Zeugung eines neuen Tieres, welches das Jungier aus seiner

Stellung verdridngen wiirde oder Erlernen des Paarungsverhaltens.

Ergebnisse: Verhaltensweise wurde einmal beim infantilen Jungtier in B beobachtet. Die
Verhaltensweise wurde jedoch 6fter gesehen. Von 15 Events war jedoch nur ein mal ein

infantiles Jungtier Fokustier.

Diskussion: Das Weibchen in B ndherte sich nach Aussage des Zoopersonals seinem
Zyklus und forderte das Méannchen zur Anogenitalinspektion [70] auf. Als das Mannchen mit
dem Weibchen kopulierte [72], driangte sich das infantile Jungtier zwischen die Tiere. Diese
Verhaltensweise konnte auch in HI und H2 beobachtet werden, jedoch nicht zum Zeitpunkt
der Fokustierbeobachtung. Fox (1977, S.415) beobachtete eine Paarungsstérung, wihrend der
das Paar von einem Tier angesprungen wurde. Orgeldinger (1989) beobachete sechs Varianten
der Paarungsstorung. Eine indirekte Paarungsstorung mit 7 Variationen, sowie eine direkte

Paarungsstorung mit 13 Variationen wurde von Orgeldinger (1994) beschrieben.

[30] Beobachten (B): (Foto 24 und 25)

Das Tier kann sich in jeder beliebigen Position befinden. Dabei wird die Umgebung

visuell abgesucht oder zumindest aufmerksam beobachtet.
Funktion: Beobachtung der Umwelt, Territorialverhalten.

Ergebnisse: Samtliche Tiere haben wihrend des Beobachtungszeitraumes ihre Umwelt
beobachtet. Die Méannchen beobachteten die ldngste Zeit (43,35-66,60/h). Die Weibchen
samtlicher Paare beobachteten statistisch signifikant seltener (28,40-45,80/h). Das subadulte
Tier und die Infants beobachteten dhnlich haufig wie die Weibchen (36,94-47,69/h).

Diskussion: Die Mannchen zeigten bei dieser Verhaltensweise vermutlich eine Form von
Territorialverhalten und nahmen die ganze Zeit auf, was um sie herum geschah. Die anderen
Tiere beobachteten moglicherweise eher aus Neugier an der Umwelt und auf Suche nach
Futterquellen. Orgeldinger (1989) stellte fest, daB Ménnchen héufiger beobachten als

Weibchen. Dieser Befund konnte in der vorliegenden Arbeit bestitigt werden.
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[31] Tier zurechtweisen (TZ):

Verhaltensweise, die vom Weibchen in B ausgefiihrt wurde. Dabei beriihrte es entweder
den Nacken des Méannchens mit leicht gedffnetem Mund, oder schob das Mannchen mit der

Hand weg
Funktion: Protest gegen eine Verhaltensweise eines Artgenossen.
Ergebnisse: Diese Verhaltensweise wurde nur von dem Weibchen in B gezeigt (0,12/h).

Diskussion: Das Weibchen fiihrte diese Verhaltensweise als Reaktion auf Greifen nach
Sozialpartner [25] vom Ménnchen aus. Das Verhalten des Méinnchens konnte auch eine Art
Kopulationsaufforderung gewesen sein (Orgeldinger 1989). In diesem Falle wére die Reaktion

des Weibchens als Kopulationsverweigerung [73] zu interpretieren (Orgeldinger 1989).

[32] Drohbeifien (DB): (Foto 26)

Das ausfiihrende Tier 6ffnet den Mund, zeigt seine Zéhne und schnappt oder beilit in

die Luft in Richtung des Tieres, gegen welches die Aktion gerichtet ist.
Funktion: Gerichtetes Drohen gegen einen Artgenossen.

Ergebnisse: Drohbeillen konnte einmal beim Ménnchen in A gegen das Weibchen

gerichtet beobachtet werden.

Diskussion: Dieses war die einzige Reaktion, die das Méannchen gegen das Weibchen in
A richtete. Das Weibchen dominierte in der relativ disharmonischen Beziehung der beiden

Tiere zueinander.

[33] Drohen (D): (Foto 27)

Ein Tier starrt einen Artgenossen mit halb gedffnetem Mund direkt an, oder zwei Tiere
sitzen oder stehen einander gegeniiber und drohen einander. Drohen kann auch gegen artfremde

Individuen gerichtet werden.
Funktion: Gerichtetes Drohen gegen einen Artgenossen.

Ergebnisse: Diese Verhaltensweise wurde einmal beim Mannchen aus H1 und einmal
beim subadulten Tier in H2 beobachtet.

Diskussion: Das Minnchen in H1 drohte einem Hund, der aus dem die Insel
umgebenden Wasser trank. Das subadulte Tier in H2 drohte dem infantilen Jungtier, welches
iiber einen sehr langen Zeitraum das subadulte Tier zum Spiel aufforderte (Greifen nach
Sozialpartner [25]). Orgeldinger (1989, 1994) und Fox (1977, S.429f) unterschieden mehrere
unterschiedliche Formen des Drohens. Beide nahmen an, dafl mit steigender Entbl68ung der
Zéhne die Intensitit des Drohens zunahm. Aufgrund des geringen Auftretens der
Verhaltensweise bei den untersuchten Gruppen konnten in der vorliegenden Studie keine

Varianten festgemacht und diskutiert werden.
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Foto 21: Greifen nach Vogel [26]



A. Hold: Verhaltensrepertoire des Weifiwangen-Schopfgibbons

41




A. Hold: Verhaltensrepertoire des Weifiwangen-Schopfgibbons

42

Foto 24: Beobachten [30]
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Foto 25: Beobachten [30]
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Foto 27: Drohen [33]
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5. Imponierverhalten

[34] Wildes Imponierhangeln (WIH):

Verhaltensweise, die von Weibchen stets bei Duettgesdngen, von Ménnchen dagegen als
Reaktion auf Storfaktoren gezeigt wurde. Das Tier zeigt eine schnelle Folge von Hangel-
elementen, die durch Springen [08] kurzzeitig unterbrochen werden konnen. Bei dieser
Verhaltensweise ist der Bewegungsradius verhéltnismaBig klein und beschrinkt sich auf einen

Baum, es werden nie die ganze Insel oder mehrere Bdume in Anspruch genommen.
Funktion: Imponierverhalten, Spielverhalten.

Ergebnisse: Das Weibchen aus A zeigte WIH 0,26/h, das Weibchen aus H2 0,04/h. Die
Minnchen aus H1 und H2 sowie das subadulte Tier aus H2 =zeigten WIH als
Imponierverhalten (H1: 4,43/h; H2M: 1,20/h; H2S: 0,36/h).

Diskussion: Die Weibchen aus A und H2 zeigten WIH nur wéhrend des Great call beim
Duettgesang(siehe Akustische Kommunikation [74]). Die Weibchen aus B und H1 waren nie
Fokustiere wihrend des Duettgesanges, waren jedoch auch durch die Infants (Bauchtragen
[02]) behindert und zeigten kein WIH. Die Minnchen und das subadulte Tier aus HI und H2
hingegen zeigten WIH bei Imponierhandlungen. Ausschlaggebend waren in HI Hunde, auf die
das Ménnchen mit Imponierverhalten reagierte, und in H2 Zoobesucher, die vom Miannchen
wiedererkannt wurden. Das subadulte Tier zeigte WIH als Bestandteil des Spielens. Baldwin
& Teleki beschrieben ebenfalls WIH ("display") als Komponente von Gesdngen. Orgeldinger
(1989) beobachtete bei allen adulten Tieren WIH wéhrend des Gesanges, wohingegen bei der
vorliegenden Untersuchung nur die adulten Weibchen wéhrend des Gesanges WIH zeigten.
Moglicherweise handelt es sich dabei um einen artspezifischen Unterschied zwischen den von
Orgeldinger untersuchten Siamangs und den Weilwangen-Schopfgibbons der vorliegenden
Studie.
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[35] Sich drehen (SD):

Das Tier dreht sich um die eigene Léngsachse. Dies kann langsam aus bipedem Gehen
[14], aus schnellem bipedem Laufen [14] oder aus einer stationdren Position (Sitzen) heraus
geschehen.

Funktion: Imponierverhalten, Aufmerksamkeit auf sich lenken.

Ergebnisse: Diese Verhaltensweise wurde von allen Tieren, mit Ausnahme der Weibchen
in A und H1 und dem infantilen Jungtier aus B, gezeigt. Das Ménnchen aus H1 zeigte SD am
hédufigsten (6,16/h). Die anderen Tiere zeigten SD seltener (0,04-1,29/h).

Diskussion: Das Méannchen in H1 zeigte SD als Imponierverhalten gegeniiber Hunden.
Bei den anderen Tieren wurde SD in den bipeden Lauf [14] eingeschaltet, beim Néherkommen
von Besuchern oder Tierpflegern. Das Weibchen in B vollzog SD vorwiegend, wenn
Safaribusse ankamen. Die Fahrgiste warfen oft Nahrung auf die Insel, wenn sie an dieser
vorbeikamen. Das Weibchen in H2 drehte sich oft, um sich dem Zugriff des infantilen
Jungtiers zu entwinden. Im Gegensatz zur vorliegenden Arbeit beschrieb Orgeldinger (1989;
1994) SD als Pirouette und "stereotype Bewegung auf dem Hohepunkt des Duettgesanges".
Ausgeldst wurde dieses Verhalten, laut Orgeldinger, eventuell aufgrund des beengten Raumes
im Kéfig. Die hier beobachteten Tiere wurden alle auf Inseln gehalten, so da3 diese Begriindung

hier weniger zutreffen diirfte.
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6. Nahrungsbeschaffung

[36] Gras greifen (GG): (Foto 28)

Ein Tier greift ins Gras, reifit ein Biischel aus, begutachtet seinen Fang, frifit das Gras

oder kleine Lebewesen, die sich in dem Gras authalten. Der Rest wird wieder fallengelassen.
Funktion: Nahrungsaufnahme.

Ergebnisse: Mit Ausnahme des Minnchens in A fiihrten alle Tiere diese
Verhaltensweise aus. Beim Weibchen in A war die niedrigste Haufigkeit zu beobachten
(0,12/h). Das Weibchen und das infantile Jungtier in H1 vollzogen die Verhaltensweise am
héiufigsten (7,92-9,53/h). Die anderen Tiere zeigten Haufigkeiten von 0,81-4,13/h.

Diskussion: Die Tiere betrachteten beim GG, im Gegensatz zum mit Gras spielen [22],

das Gras als reine Futterquelle.

[37] Fangen von Nahrung (FVN):

Das Tier fangt Nahrungbestandteile, wie Obst und Gemiise, die von Tierpflegern oder

Besuchern auf die Insel geworfen werden, mit einer Hand direkt auf.
Funktion: Sichern der Nahrung.
Ergebnisse: In A wurde FVN nicht beobachtet, in B einmal beim Weibchen. In H1 und

H2 zeigten Médnnchen und Weibchen die Verhaltensweise und in H2 das subadulte Tier
ebenfalls (0,04-0,27/h).

Diskussion: Diese Verhaltensweise wurde in A gar nicht gezeigt, da die Tiere ihr Futter
in den Innenkifig gelegt bekamen. Bei den anderen Gruppen wurde das Futter auf die Insel

geworfen und bei H1 sogar gezielt zu den Individuen.

[38] Fangen von Insekten (FVI): (Foto 29)

Das Tier bewegt seine Hand langsam von der Seite auf das Insekt zu und ergreift es dann

blitzschnell. Durch langsames Offnen der Faust wird der Fang inspiziert.
Funktion: Fangen von Nahrung.

Ergebnisse: FVI wurde von allen Tieren durchgefiihrt. Die hochsten Fangfrequenzen
zeigten die Weibchen (0,53-1,49/h). Die anderen Tiere vollzogen die Verhaltensweise nur 0,09-
0,42/h.

Diskussion: Dem FVI ging meist eine lange Beobachtungsphase voraus, in der die
Insekten beobachtet wurden (Gras/Rinde). Die Weibchen schienen in den Gruppen die
ruhigeren Tiere zu sein als die Méinnchen oder hatten mehr Zeit fiir diese Gedult
voraussetzende Verhaltensweise, weil sie sich weniger den territorialen Verhaltensweisen
widmeten. Orgeldinger (1989) schrieb auch spielerischen Antrieben eine Rolle zu, die sich

wahrscheinlich auf das FVI der beobachteten Jungtiere iibertragen 1483t.
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[39] Nahrung transportieren (NT): (Foto 30)

Einzelne Nahrungsstiicke werden mit der Hand, dem Full oder dem Mund (Infants)

transportiert. In Verbindung mit NT kénnen sdmtliche Lokomotionsformen auftreten.
Funktion: Sichern der Nahrung.

Ergebnisse: NT wurde von allen Tieren mit Ausnahme von Weibchen und vom
infantilen Jungtier in H1 vollzogen (0,35-2,85/h).

Diskussion: Da die Tiere in H1 nur jeweils ein Nahrungsstiick pro Individuum auf die
Insel geworfen bekamen, verzehrten sie dieses an Ort und Stelle. Die Tiere aus A
transportierten ihr Futter aus dem Schlathaus auf die Insel, nachdem sie zuvor ausgiebig im
Haus gefressen hatten. Orgeldinger (1989) beschrieb eine "FreBperiode", die vor dem
Transport der Nahrung zu anderen Plidtzen stattfand. In B und H2 liefen die Tiere zuerst
zwischen den Futterstiickchen hin und her, welche auf der Insel lagen, und wéhlten einzelne
aus, die dann zu Orten transportiert wurden, an denen das jeweilige Tier ungestort fressen
konnte. Die Art und Weise, in der die Nahrung transportiert wurde, war bei den adulten Tieren
sehr variabel. Die Infants transportierten die Nahrung immer mit dem Mund, da die
Extremitdten bei Verhaltensweisen wie Klettern [09] zur Stabilisation im Baum oder auf dem

Klettergertist benotigt wurden.
[40] Nahrung priifen (Np):

Das Tier priift Nahrungsstiicke, indem es sie beriecht, ableckt oder kleine Stiickchen
vorkostet.

Funktion: Geniel3barkeit oder Qualitit der Nahrung feststellen.

Ergebnisse: Als einzige Tiere priiften Méannchen und Weibchen aus B die Nahrung
(0,08/h).

Diskussion: Die Tiere in B erhielten die grofite Auswahl an unterschiedlichen
Nahrungsstiicken (Obst/Gemiise/Brot/Trockenfutter). Wahrend der Fiitterungen liefen die
Tiere iiber die Insel, nahmen Nahrung auf, priiften sie, lieBen sie dann entweder fallen um
weiter zu suchen, oder sie fralen sie. Baldwin & Teleki (1976) beschrieben die zwei
wichtigsten Komponenten des Nahrungserwerbes als "scanning and gathering" (priifen und

sammeln).

[41] Nahrung abnehmen (NA):

Ein Tier versucht, Nahrung vom Mund, von der Hand oder vom Ful} eines anderen
Tieres zu greifen. Dabei werden oft nur Stiickchen abgebrochen, selten kommt es zum
vollstdndigen Futterverlust eines Tieres. Findet die Aktion zwischen Adult und infantilem
Jungtier statt, so a6t das adulte Tier das Jungtier gewédhren. Bei Aktionen zwischen zwei

adulten Tieren kann es zu Drohgebirden kommen.

Funktion: Nahrungsaufnahme, Futterneid.
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Ergebnisse: NA wurde von sdmtlichen Tieren in B, sowie vom infantilen Jungtier in H1
ausgefiihrt. Die beiden Infants vollzogen NA 0,27-0,85/h, die adulten Tiere 0,08/h.

Diskussion: Das infantile Jungtier in H1 war auf die Nahrung des Muttertieres
angewiesen, da nur die adulten Tiere Futterstiicke erhielten. In B nahm das infantile Jungtier
dem Weibchen oft eingeweichtes Brot ab. NA bei den adulten Tieren in B kam nur dann vor,
wenn Zoobesucher Nahrung auf die Insel warfen und nicht beide Tiere etwas bekamen.
Embury (1983) definierte diese Verhaltensweise als "Stehlen", auf die meistens Beiffbalgen
[27] oder Schnelles Verfolgen [28] folgte. Teleki & Baldwin (1976) dagegen beobachteten nur
sehr selten agonistische Reaktionen auf die Abnahme von Nahrung.

[42] Nahrung greifen (Ng):

Die Tiere begutachten die Nahrung, die auf dem Inselboden liegt und greifen gezielt nach

Nahrungsstiicken.
Funktion: Gezielte Auswahl der Nahrung.

Ergebnisse: Verhaltensweise, die nur in B (2,00-4,62/h) und in H2 (0,04-0,36/h)
beobachtet werden konnte.

Diskussion: Bei B und H2 wurden viele Nahrungsstiicke auf die Insel geworfen, so dafl
sich die Tiere zwischen der Nahrung bewegen und nach bevorzugter Nahrung greifen konnten.
In Amsterdam fand die Fiitterung im Haus statt, und in H1 wurden nur so viele

Nahrungsstiicke auf die Insel geworfen wie Individuen vorhanden waren.

[43] Brot einweichen (BE): (Foto 31 und 32)

Das Tier ergreift eine Scheibe Brot und transportiert diese zum Inselrand. Die
Brotscheibe wird ins Wasser gelegt und nach unterschiedlichen Zeitabstinden wieder

herausgenommen und verzehrt.
Funktion: Aufweichen der Nahrung.

Ergebnisse: In B vollzog das Ménnchen einmal diese Prozedur, das Weibchen dagegen
0,12/h. In keiner der anderen Gruppen trat diese Verhaltensweise auf.

Diskussion: Diese Verhaltensweise konnte nur in B auftreten, weil nur in B Brot
geflittert wurde. Beobachtet wurde diese Verhaltensweise schon einmal in La Fleche
(Geissmann, pers. Mit., 1993) bei einem Hybrid-Ménnchen (H gabriellae x H. siki).

[44] Vegetation ablecken (VAL):
Die Objekte (Aste) werden vom Tier abgeleckt.
Funktion: Nahrungsaufnahme, ?.

Ergebnisse: Beide Infants in HI und H2, sowie das Weibchen und das subadulte Tier in
H2 zeigten dieses Verhalten. Die Héufigkeiten waren sehr gering (0,04-0,22/h).
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Diskussion: Die Funktion dieser Verhaltensweise war nicht klar zu erkennen, da sie nur

sehr selten beobachtet wurde.

[45] Vegetation abbeifien (VAB):

Blitter, Aste und Rinde werden vom Tier abgebissen. Blitter dienen als Nahrung, selten
werden sie als Spielobjekt benutzt. Aste werden abgebissen, um sie als Spielobjekte zu
nutzen. Rinde wird abgebissen, um nach Insekten zu suchen, die sich darunter befinden

konnten.
Funktion: Nahrungsaufnahme, Spielverhalten.

Ergebnisse: Verhaltensweise, die vom Weibchen in A einmal und vom infantilen Jungtier

in B zweimal durchgefiihrt wurde.

Diskussion: Diese Verhaltensweise wurde nur sehr selten beobachtet. Die Tiere rissen
die Blitter oder Aste lieber ab, als daB sie sie abbissen. Eventuell kann das Umfeld nicht mehr
richtig beobachtet werden, wenn das Tier etwas abbeiflt und seine Augen sehr nah auf diesen
Gegenstand richtet. Wihrend des Abreilens kann das Tier sein Umfeld besser wahrnehmen
und Gefahren frithzeitig bemerken. Baldwin & Teleki (1976) beschrieben die direkte

Aufnahme von Nahrungsteilen mit dem Mund, wenn alle Extremititen nach Asten griffen.

[46] Vegetation abreiffen (VAR): (Foto 33 und 34)

Das Tier befindet sich im Baum, in einem Strauch oder vor einem Strauch sitzend und
reifit Blatter oder Knospen ab, die als Nahrung dienen. Das Tier kann auch einen kleinen Ast

abbrechen oder abreiflen, der zum Objektspiel verwendet wird.
Funktion: Nahrungsaufnahme, Spielverhalten.

Ergebnisse: In A wurde die Verhaltensweise von beiden Tieren ausgefiihrt, mit dem
Hauptzweck der Nahrungsaufnahme (M: 0,14/h; W: 1,9/h). In B diente das Verhaltenselement
bei Miannchen und Weibchen ausschlieBlich der Nahrungsaufnahme (3,58-3,69/h), beim
infantilen Jungtier jedoch auch dem Spielverhalten (12,08/h).

Diskussion: Diese Verhaltensweise trat nur in A und B auf, da die Inseln mit Bdumen
und Strauchern versehen waren, welche eine Fiille von nahrhaften Vegetationsteilen aufwiesen.
In Hannover gab es dagegen keine Vegetation, die als Nahrung dienen konnte, mit Ausnahme

des bodenbedeckenden Grases.
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Foto 28: Gras greifen [36] Foto 29: Fangen von Insekten [38]
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Foto 31: Brot einweichen [43]
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Foto 32: Brot einweichen [43]

Foto 33: Vegetation abreil’en [46]
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Foto 34: Vegetation abreil’en [46]
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7. Nahrungsaufnahme

[47] Wassertropfen ablecken (WS):

Ein Tier leckt Wassertropfen von Gegenstinden oder von seinem Korper (nach
Regenfillen) ab.

Funktion: Flissigkeitsaufnahme, Korperpflege.

Ergebnisse: Verhaltensweise, die von allen Tieren in HI, dem infantilen Jungtier in B,
sowie den Tieren, mit Ausnahme des Mannchens, in H2 durchgefiihrt wurde (0,13-0,94/h).

Diskussion: Verhaltensweise, die auch bei Siamangs (Orgeldinger 1989, 1994)
beobachtet wurde.

[48] Trinken (TR): (Foto 35)

Das Tier beugt sich zur Wasseroberflédche hinunter und fithrt das Wasser mit der Zunge
in den Mund ("schlabbert"), oder die Hand wird ins Wasser gehalten und anschlieend aus der

hohlen Hand getrunken, oder das Wasser wird aus dem Pelz des Handriickens abgeleckt.
Funktion: Flussigskeitaufnahme.

Ergebnisse: Alle Tiere tranken das Grabenwasser um ihre Inseln, mit Ausnahme der
Tiere in A. Beobachtet werden konnten Haufigkeiten zwischen 0,13/h und 2,19/h.

Diskussion: In A hatten die Tiere keinen Zugang zum Wasser um die Insel. Das
Weibchen in A fing den eigenen Urin mit der Hand auf,um ihn aus der Hand zu trinken; die
Tiere hatten jedoch Wasser im Schlathaus zur Verfligung.

[49] Fressen (Fr): (Foto 36)

Die Nahrung wird von dem Tier mit den Extremititen zum Mund gefiihrt und
abgebissen. Das Tier hélt die Nahrung mit dem Ful3 oder der Hand und beifit ab, oder beide
Hinde oder Fiile halten die Nahrung und fiihren sie zum Mund, oder die Nahrung wird mit
dem Fuf} gehalten und mit der Hand abgebrochen, oder eine Hand hélt die Nahrung, und die
andere Hand bricht die Nahrung ab.

Funktion: Nahrungsaufnahme.

Ergebnisse: Am hiufigsten konnte man die Tiere in B beim Fressen beobachten (11,08-
17,15/h). Bei den Tieren der anderen drei Gruppen lag die Haufigkeit viel geringer (1,38-
8,31/h).

Diskussion: Die Tiere in B bekamen grof3e Mengen von Nahrung auf die Insel geworfen,
welche sie liber den ganzen Tag hinweg fraen. In der zweiten Hélfte des Beobachtungs-
zeitraumes bekamen die Bidume Blétter. Die Tiere hielten sich dann sehr hiufig in den Béumen
auf und fralen die Blétter. In A waren die Baume zum Beobachtungszeitraum noch kahl, und

in beiden Gruppen in Hannover gab es keine Baume mit Blattbestand auf der Insel.
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8. Exkretion

[50] Urinieren (UR): (Foto 37)

Wihrend des Urinierens befindet sich das Tier auf einem Standpunkt, der hoher gelegen
ist als der Inselboden oder der Wasserspiegel. Dabei konnen verschiedene Positionen
eingenommen werden: (1) Das Tier hdangt mit beiden Hinden an einem Ast und uriniert. (2)
Das Tier hélt sich mit den Handen an einem Ast fest, die Fiille stehen auf einem weiteren Ast,
und der Oberkorper ist nach vorne geneigt. (3) Das Tier befindet sich auf einem Steg
(HA1+2/AM) und uriniert stehend oder sitzend ins Wasser.

Die Tiere urinieren fast ausschlieBlich ins Wasser. Dazu werden Aste bevorzugt ausgesucht,

die iiber dem Wasserspiegel hingen.
Funktion: Exkretion.

Ergebnisse: Der Vorgang des Urinierens konnte bei allen Tieren beobachtet werden
(0,08-1,31/h).

Diskussion: In Amsterdam hielt das Weibchen oft die Finger geschlossen, den
Handriicken nach unten gebeugt unter den Korper beim Urinieren und fing den Urin auf.
Anschlielend fiihrte sie die Hand zum Mund und trank den Urin. Das Ménnchen aus A fiihrte
diese Verhaltensweise nicht aus. Ein derartiges Verhalten wurde in der vorliegenden Literatur
nicht beschrieben.

[51] Koten (Ko): (Foto 38)
Korperhaltung und Standort der Verhaltensweise sind identisch mit dem Urinieren [50].

Funktion: Exkretion.

Ergebnisse: Bis auf das Weibchen in B konnten alle Tiere beim Koten beobachtet
werden (0,04-0,45/h).

Diskussion: —
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Foto 37: Urinieren [50] Foto 38: Koten [51]
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9. Ruhe-Verhalten

[52] Désen (Dd): (Foto 39)

Das Tier liegt oder sitzt auf dem Boden, auf einem Ast oder auf einem Regenschutz
(AM). Die Aufmerksamkeit wirkt reduziert, die Augen sind zeitweilig geschlossen. Dabei liegt
das Tier auf dem Riicken, mit abgespreizten Armen und Beinen, oder es liegt auf der Seite, eine
Hand unter dem Kopf, die andere am Korper oder seitlich gelagert. Beim sitzenden Ddosen

nimmt der Korper eine Art Kauerstellung ein, der Kopf ist nach vorne gebeugt.
Funktion: Ausruhen.

Ergebnisse: In A, H1 und H2 wurden alle Tiere beim Dosen beobachtet. Aus der
Gruppe in B doste nur das Ménnchen wéhrend des Beobachtungszeitraumes. Die Héaufigkeit
der adulten Tiere und des subadulten Tieres (0,31-1,64/h) lagen iiber der beobachteten
Haufigkeit bei den Infants (0,04-0,09/h). Die zeitliche Dauer des Dosens in Bezug auf die

Gesamtbeobachtungszeit ist in Tabelle 12 in % wiedergegeben.

Tabelle 12. Auftreten der Verhaltensweise DO [53] in Minuten und Prozent in Bezug auf die
Gesamtbeobachtungszeit bei allen beobachteten Gruppen. !

Verhalten Individuum Amsterdam Beekse Bergen Hannover 1 Hannover 2
% % % %
Désen M 177.0 7.02 39.0 2.50 7.0 0.46 19.5 1.44
w 137.0 5.44 - - 27.5 1.80 2.5 0.19
I - - - - 4.5 0.29 4.5 0.33
S — - — — — — 33.0 2.44
1 Abkiirzungen: M = Mannchen, W = Weibchen; | = infantiles Jungtier, S = subadultes Tier

Diskussion: Ménnliche Tiere dosten prozentuell ldnger als weibliche, aufler in HI, wo
das Verhéltnis umgekehrt war. Die Tiere in A dosten prozentual am ldngsten, was man auf das
Fehlen von Jungtieren zuriickfithren konnte. Die Infants storten die adulten Tiere in den

anderen Gruppen oft wihrend der Ruhephasen.

[53] Schlafen (S1):

Die Tiere schlafen in der identischen Korperhaltung, die sie auch beim Ddésen [52]

innehaben.
Funktion: Schlafen.
Ergebnisse: Beim Schlafen konnte nur das Méannchen in B beobachtet werden (0,04/h).

Diskussion: Der Ubergang vom Désen [52] zum Schlafen ist flieBend und konnte nicht

sicher festgestellt werden.



A. Hold: Verhaltensrepertoire des Weifiwangen-Schopfgibbons

59

Foto 39: Ddsen [52]
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10. Innergruppenverhalten

[54] Grofiflichiger Korperkontakt (GK): (Foto 40)

Zwei oder mehrere Tiere sitzen eng beieinander und haben grofBflachigen Korperkontakt.

Ab und zu kann Allogrooming erfolgen.

Funktion: Austausch von Wirme durch Korperkontakt. Demonstration oder

gegenseitiges Versichern einer engen sozialen Beziehung.

Ergebnisse: Am hiufigsten konnte diese Verhaltensweise bei den Weibchen und den
Infants in H1 und H2 beobachtet werden (1,51-2,49/h). Die Ménnchen in B, Hl und H2
hatten wihrend des Beobachtungszeitraumes niemals GK. In A konnte man GK bei beiden
Tieren 0,02/h beobachten. Weibchen und infantiles Jungtier in B zeigten 0,12/h diese
Verhaltensweise. Das subadulte Tier in H2 zeigt sie 0,98/h. Die zeitliche Dauer des GK in

Bezug auf die Gesamtbeobachtungszeit ist in Tabelle 13 in % wiedergegeben.

Tabelle 13. Auftreten der Verhaltensweise GK [54] in Minuten und Prozent in Bezug auf die
Gesamtbeobachtungszeit bei allen beobachteten Gruppen. !

Dyade Amsterdam Beekse Bergen Hannover 1 Hannover 2
% % % %
Grof¥flachiger M-W 3.0 0.12 - - - - - -
Kdrperkontakt M-I - - - - - - - -
W-| - - 15.5 0.99 5235 34.22 720 5.33
M-S - - - - - - - -
W-S - - - - - - 3.5 0.26
I-S - - - - - - - -
S-I-wW — - — — - - 381.0 28.22
1 Abkirzungen: M = Mannchen, W = Weibchen; | = infantiles Jungtier, S = subadultes Tier

Diskussion: In A wurde diese Verhaltensweise nur iiber einen kurzen Zeitraum gezeigt,
da die Tiere in der Regel wihrend des Beobachtungszeitraumes nicht sehr harmonisch
miteinander umgingen. Beobachtet wurde GK wiéhrend eines Regenschauers. Die Tiere saflen
unter dem Regenschutz und warteten auf das Ende des Schauers. Wihrend dieser Zeit
kuschelten sie sich eng aneinander, um sich zu wéarmen. Die Ménnchen der anderen Gruppen
zeigten diese Verhaltensweise gar nicht wihrend des Beobachtungszeitraumes. In diesen
Gruppen fand GK generell zwischen dem Muttertier und dem infantilen Jungtier oder
zwischen Muttertier, infantilem Jungtier und subadultem Tier statt. Moglicherweise nehmen
die Infants bei manchen sozialen Verhaltensweisen den Platz des Minnchens in der

Paarbeziehung der adulten Tiere ein.
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[55] Umarmen (UA): (41)

Ein Tier umschlieBt den Korper des Artgenossen von vorne mit seinen Armen. Die
Verhaltensweise wird meist von Infants mit ithren Miittern ausgefiihrt. Im Gegensatz zum
Grofifldchigen Korperkontakt [54] wird die Geste jedoch nicht erwidert.

Funktion: Aufbau von korperlicher Néhe zu einem anderen Tier.

Ergebnisse: UA konnte vor allem bei den Infants beobachtet werden (B:1,77/h;
H1:11,92/h; H2:3,20/h). Gerichtet war die Aktion immer zum Muttertier. Die Mannchen in B
und H1 zeigten UA jeweils einmal, ebenfalls in Richtung Weibchen. Die Weibchen in H1 und
H2 konnten ebenfalls in der Ausiibung der Verhaltensweise gegeniiber den Miannchen
beobachtet werden (H1: 0,08/h; H2: 0,13/h).

Diskussion: Die Infants zeigten diese Verhaltensweise oft nach Aktionen von
Beifibalgen [27] oder Schnelles Verfolgen [28]. Sie fliichteten dann in den Schutz des adulten
Weibchens und umarmten dieses. Die adulten Tiere zeigten diese Verhaltensweise gegeniiber
threm Partner. Dies geschah sehr selten, da auch bei dieser Aktion, wie auch bei Kopulation
[72], das infantile Jungtier sich zwischen die beiden adulten Tiere dringte. Aus diesem
Verhalten konnte man schliefen, dal UA zwischen adulten Tieren als Vorbote der Kopulation
[72] fungiert. Deputte (1982) und Goustard (1984) beobachteten Umarmen zwischen den
Weibchen und den Jungtieren auch im Hohepunkt (climax) des great calls (siehe akustische
Kommunikation [74]). Dies wurde bei den fiir die vorliegende Studie beobachteten Gruppen
nie gesehen.

[56] Aufforderung zum Social grooming (Gr-Auf):

Ein Tier bietet einem anderen Tier durch Hinstecken den Korperteil an, welcher gepflegt
werden soll. Ein Tier groomt erst kurzzeitig ein anderes, um dann einen Korperteil

darzubieten.
Funktion: Aufforderung zum Social grooming.

Ergebnisse: Diese Verhaltensweise wurde bei vier Tieren jeweils einmal beobachtet
(AW; BM; H1W; H2M). Die Aufforderung richtete sich bei allen Tieren an das adulte Tier

des anderen Geschlechts.

Diskussion: Diese Verhaltensweise wurde nur bei adulten Tieren beobachtet, da die
Infants sehr oft gegroomt [57] wurden und sie die adulten Tiere nicht auffordern mufiten. Die
adulten Tiere dagegen mufiten die Aufmerksamkeit des Partners auf sich lenken, damit auch sie

in die Korperpflege miteinbezogen wurden.

[57] Allogrooming (GR): (Foto 42, 43 und 44)

Zerteilen und Durchsuchen des Fells nach Schmutzpartikeln und Hautschuppen, wobei
das Fell mit den Fingern durchkdmmt wird, und Aufnahme dieser Partikel durch: Ablecken,

Erfassen mit den Lippen, Erfassen mit den Zdhnen, Aufnehmen mit den Fingern.
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Funktion: Fellpflege. Geste der Vers6hnung. Paarbindungsverhalten.

Ergebnisse: Verhaltensweise, die bei allen Tieren beobachtet werden konnte. Die
zeitliche Dauer (min) des Groomings in Bezug auf die Gesamtbeobachtungszeit ist in Tabelle

14 in % wiedergegeben.

Tabelle 14. Dauer des Allogrooming [57] in Minuten und Prozent in Bezug auf die
Gesamtbeobachtungszeit bei allen beobachteten Gruppen.

Dyade ' Amsterdam Beekse Bergen Hannover 1 Hannover 2
% % % %
Grooming M—>W 94.0 3.73 37.5 2.40 11.5 0.75 - -
W—>M 493.5 19.58 131.5 8.43 8.5 0.56 46.5 3.44
M—>| - - 355 2.28 3.5 0.23 - -
W—>| - - 95,5 6.12 133.5 8.73 345 2.56
[—>M - - 3.5 0.22 - - 1.5 0.11
[—>W - - 3.0 0.19 2.0 0.13 3.5 0.26
W+M—>| - - 37.5 2.40 1.0 0.07 - -
[+W—>M - - 0.5 0.03 3.5 0.23 - -
W->S - - - - - - 36.0 2.66
S—>1 - - - - - - 1.5 0.11
S—>W - - - - - - - -
[->S - - - - - - - -
M—>S - - - - - - - -
S—>M - - - - - - - -
1 Abkilrzungen: M = Mannchen, W = Weibchen; | = infantiles Jungtier, S = subadultes Tier

Diskussion: Beim Allogrooming {ibten die adulten Tiere die meiste Zeit {iber den aktiven
Part aus, wihrend die Infants und das subadulte Tier den passiven Part iibernahmen. Mit
Ausnahme von H1 groomte das Weibchen das Mannchen hiufiger als umgekehrt. Auch bei der
Pflege der Infants und des subadulten Tieres waren die beobachteten Weibchen aktiver als die
Mainnchen. In HI fiel die meiste GR-Zeit auf die Interaktion Weibchen — infantiles Jungtier.
Orgeldinger (1994) fand, daB3 die Ménnchen bei 73% aller Siamangpaare mehr Zeit fiir die
soziale Fellpflege ihrer Partnerin investierten als umgekehrt. Pollard (1983) fand heraus, dal3
zwei Schopfgibbonweibchen 82% der totalen Groomingzeit groomten, wihrend Ménnchen nur
18% groomten. In A verbrachte das Paar mehr Zeit mit GR, als die anderen beobachteten
Paare. Diesen Unterschied konnte auf das Fehlen von Infants in A zuriickzufithren sein; der
Gruppenumfang der vorliegenden Arbeit ist fiir SchluBfolgerungen im Bereich der
Paarbeziehung jedoch viel zu gering. Orgeldinger (1994) fand keinen Unterschied in der
Groomingaktivitit von Siamangpaaren mit Kindern und Paaren ohne Kinder. Die Variante, dal3
mehrere Tiere ein Tier groomen, wurde auch bei Fox (1977, S.372ff) beschrieben, als "gang

grooming".
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Foto 40: Grol¥flachiger Korperkontakt [54]

Foto 41: Umarmen [55]
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Foto 43: Allogrooming [57]
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Foto 44: Allogrooming [57
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11. Komfortverhalten

[58] Finger ablecken (FA):

Die Finger werden einzeln oder zu mehreren in den Mund gesteckt und abgeleckt oder
aufBerhalb des Mundes abgeleckt.

Funktion: Korperflege, Sduberung der Finger.

Ergebnisse: FA konnte bei allen Tieren innerhalb des Beobachtungszeitraumes
beobachtet werden (0,27-1,31/h).

Diskussion: Diese Verhaltensweise trat nach dem Fressen [49] oder nach Allogrooming
[57] auf. FA wurde bei keinem der Ethogramme, die zum Vergleich herangezogen wurden,
beobachtet.

[59] Arm ablecken (AA):
Das Tier leckt den eigenen Arm ab.
Funktion: Korperflege, Suberung des Armes.

Ergebnisse: Die Weibchen in B und H2 zeigten diese Verhaltensweise dreimal
beziehungsweise einmal wahrend der Beobachtungszeit. Jeweils einmal wurden die Mannchen
in H1 und H2 beim Arm-Ablecken beobachtet.

Diskussion: AA wurde nach Allogrooming [57] und nach leichtem Nieselregen
beobachtet. Wie auch bei Finger ablecken [58] fehlt dieses Vehaltenselement in anderen

Ethogrammen.

[60] Sich schiitteln (SS):

Das Tier steht oder sitzt, legt den Kopf in den Nacken, die Arme werden seitlich
abgewinkelt und leicht nach oben gehalten, die Hinde werden nach unten abgewinkelt. Das
Tier schiittelt den gesamten Korper, wobei eine Wellenbewegung vom Kopf zu den Hianden
hin erfolgen kann. Die Zéhne werden bei diesem Vorgang entbloft.

Funktion: Entfernen von Regentropfen oder Schmutzpartikeln aus dem Fell.

Rékelvorgang.

Ergebnisse: Verhaltensweise, die in A am meisten auftrat (3,93-0,64/h). In den anderen

Gruppen konnte sie ebenfalls bei allen Tieren beobachtet werden (0,08-0,84/h).

Diskussion: SS trat am hdufigsten in A auf, da es wihrend der Beobachtungszeit sehr oft
regnete und die Tiere sich nach einem Schauer schiittelten, um die Nisse aus dem Fell zu
eliminieren. Fox (1977, S.402) beschreibt, da3 52% des SS mit Fressen [49]und Trinken [48]
assoziiert waren. Die restlichen 48% nahmen Abschiitteln von Nésse oder Schmutzpartikeln,
Ordnen des Fells nach Allogrooming [57] oder nach Spielaktionen, sowie SS nach dem Schlaf

ein. Fox stellte die Vermutung auf, dal SS auch mit StreBsituationen einhergehen kann. Sich
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schiitteln wurde auch oft im Anschlul an Gdhnen [68] beobachtet, als Teil des
Rékelsyndroms.
[61] Sich kratzen (SK): (45 und 46)

Das Tier kratzt sich mit der Hand oder dem Ful3. Wird die Verhaltensweise mit der Hand
ausgefiihrt, so werden 3-4 Finger der nach unten geklappten Hand zum Kratzen benutzt, der
Daumen nicht.

Funktion: Korperpflege

Ergebnisse: SK wurde von allen Tieren durchgefiihrt. Die Verteilung war nicht nach dem
Alter oder dem Geschlecht gestaffelt. In H2 trat die Verhaltensweise am héufigsten auf (9,29-
12,04/h). Bei den anderen Gruppen lagen die beobachteten Haufigkeiten etwas niedriger (4,50-
9,19/h). In allen Gruppen kratzten sich die Mannchen signifikant haufiger als Weibchen.

Diskussion: Das Kratzverhalten trat vor allem nach Grooming-Aktionen [57] auf,
konnte jedoch auch ohne auffilligen Kontext beobachtet werden. Das kombinierte Auftreten
von SK und Allogrooming [57] beschrieb auch Fox (1977, S.390fY).

[62] Sich strecken (SST):

Das Tier streckt den gesamten Korper und spreizt alle oder einzelne Extremitédten weit

vom Korper ab, stellt sie unter Spannung und 148t sie dann wieder erschlaffen.
Funktion: Réakelvorgang.
Ergebnisse: Vorgang, der einmal beim Weibchen in B beobachtet werden konnte.

Diskussion: Da dieses Verhalten nur einmal beobachtet wurde, ist eine Interpretation
des Verhaltens nicht moglich. Orgeldinger (1994) beschrieb dieses Verhalten als "Rékeln".

[63] Ausschiitteln der Hand (ADH):

Das Tier schiittelt eine Hand, in der es zuvor ein Objekt hielt oder noch hélt. Der Impuls

geht vom Unterarm aus.
Funktion: Entfernen von Objekten oder Schmutzpartikeln.

Ergebnisse: ADH wurde beim Minnchen (0,13/h), sowie beim infantilen Jungtier
(0,04/h) in H2 beobachtet. Ausldser waren Nahrungsreste, die an der Hand klebten.

Diskussion: Orgeldinger (1994) interpretierte ADH als "abweisende Korperbewegung,

die ihren Ursprung vermutlich im Abschiitteln von "unangenehmen’ Substanzen hatte."
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[64] Autogrooming (AGR):

Identischer Verhaltensablauf wie beim Allogrooming [57]. Das Tier vollzieht die

Vorgehensweise am eigenen Korper.
Funktion: Korperpflege.

Ergebnisse: Autogrooming vollzogen die Weibchen aus A, B und H2 (0,02-0,13/h), die
Minnchen aus H1 und H2 (0,18-0,20/h) und das subadulte Tier aus H2 (0,18/h).

Diskussion: Die Weibchen, bei denen Autogrooming beobachtet werden konnte, waren
diejenigen, die innerhalb der Gruppen am wenigsten gegroomt wurden. Das Ménnchen in H1
wurde in seiner Gruppe am wenigsten gegroomt und zeigte ebenfalls Autogrooming. Nicht in
dieses Schema passten die Werte vom Ménnchen sowie vom subadulten Tier in H2. Diese
beiden Tiere wurden viel gegroomt und zeigten als einzige ihrer Gruppe Autogrooming. Fox
(1977, S.3191%) stellte die Hypothese auf, daB3 ein Siamang, der selten gegroomt wird, mehr
Autogrooming betreibt als ein Siamang, der viel gegroomt wird. Bis auf die Gruppe in H2
konnte diese Hypothese bestétigt werden.

[65] Haare / Hautschuppen ruckartig herausziehen (HRZ):

Haare- oder Hautschuppen werden von einem Tier selbst ausgerissen. Diese
Verhaltensweise tritt vorzugsweise im Gesichtsbereich auf und kann Anzeichen von Schmerz

verursachen.
Funktion: Korperpflege.

Ergebnisse: Weibchen und infantiles Jungtier aus H1 sowie das Méannchen und das
subadulte Tier aus H2 wurden jeweils einmal bei HRZ beobachtet, das Weibchen aus H2

zweimal.

Diskussion: Im Gegensatz zu Orgeldinger (1989, 1994), der diese Verhaltensweise als
Aktion von einem Tier gegeniiber einem anderen Tier beschrieb, ilibten die beobachteten Tiere
HRZ nur an sich selbst aus. Eine mdoglicherweise verwandte Verhaltensweisen wurde von
Bartmann & Brahm (1980) als psychopathisches Brutpflegeverhalten bei Siamangs
beschrieben. Das Siamangweibchen richtete dabei ihre Aufmerksamkeit auf die Nasenregion
des Jungtieres und zupfte mit den Ziahnen so lange an der Nasen6ffnung, bis offene Wunden
entstanden. Die Jungtiere mufliten von dem Muttertier getrennt und mit der Hand aufgezogen
werden. Auch Orgeldinger (1989) beschrieb diese Verhaltensweise als eventuelle Vorstufe
einer Pflegestereotypie, die auf "Beschiftigungslosigkeit" zuriickzufiihren sein konnte. Bei den
vorliegenden Daten aus Hannover kann man ein krankhaftes Verhalten aufgrund der Seltenheit
des Auftretens ausschlieen.
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[66] Fingerndigel putzen (FP):

Das Tier benutzt den Fingernagel seines Zeigefingers der einen Hand, um die Négel der
anderen Hand zu sdubern.

Funktion: Korperpflege.

Ergebnisse: Das Ménnchen (0,12/h) und das Weibchen (0,04/h) in H1 konnten bei dieser
Tatigkeit beobachtet werden.

Diskussion: Orgeldinger (1989, 1994) vermutete, dal3 es sich bei diesem Verhalten, wie
auch schon bei Haare / Hautschuppen ruckartig herausziehen [65], um eine Putzstereotypie
handeln konnte. Bei der Gruppe in H1 trat dieses Verhalten insgesamt viermal wéhrend des
Beobachtungszeitraumes auf. Aufgrund der geringen Héaufigkeit kann eine Stereotypie wohl

ausgeschlossen werden.

[67] Nase reiben (NR): (Foto 47)
Das Tier reibt sich die Nase mit der Handauf3en- oder innenfliche.
Funktion: Juckreiz unterbinden.

Ergebnisse: NR konnte bei allen Tieren aus H2 beobachtet werden (0,04-0,27/h), wie
auch einmal beim Ménnchen in HI.

Diskussion: Orgeldinger (1989) beobachtete diese Verhaltensweise im Zusammenhang
mit "Begasungsaktionen der Kammerjager". In Hannover trat NR ohne erkennbare Ausldser
auf.
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[68] Gihnen (G): (Foto 48)
Das Tier legt den Kopf leicht in den Nacken, 6ffnet den Mund vollstindig und entbl6f3t

seine Zihne. Das Offnen nimmt einen lingeren Zeitraum in Anspruch, als der folgende

Schlievorgang.

Géhnen ist eine reflektorische Leistung bestimmter Muskelgruppen, die durch

Sauerstoffmangel oder Blutleere im Atemzentrum des Gehirns ausgelost wird.

Funktion: Ermiidungserscheinung, Langeweile. Durch das tiefe Einatmen wird der Druck
im Brustraum erniedrigt, Blut aus den groflen Korperadern in die rechte Herzkammer
angesogen und hierdurch Kreislauf und Durchblutung des Gehirns verbessert (Brockhaus,
1968).

Ergebnisse: Der Vorgang des Géhnens wurde bei allen Tieren, auller dem infantilen
Jungtier aus B beobachtet. Am meisten gdahnten die Méannchen (0,80-2,90/h). Die Weibchen,
die Infants und das subadulte Tier konnten 0,04-1,06/h beim Gdhnen beobachtet werden.

Diskussion: Orgeldinger (1989) beobachtete ebenfalls die Mannchen hiufiger beim
Gdhnen als die Weibchen. Moglicherweise ist die gesteigerte Miidigkeit bei Ménnchen
gegeniiber den Weibchen auf die hohere Aktivitit der Méannchen zuriickzufiihren. Diese
Aktivitdtsunterschiede treten vor allem bei dynamischen Lokomotionsbewegungen auf
(Hangeln [10], Springen [08], Bipedes Laufen [14]).

[69] Niesen (NI):
Heftiges Ausstof3en der Atemluft durch die Nase.

Funktion: Schutzreflex auf chemische, thermische oder mechanische Reizung der
Nasenschleimhaut (Pschyrembel, 1994).

Ergebnisse: Das Miannchen in H1 konnte viermal (0,16/h) beim Niesen beobachtet

werden.

Diskussion: Niesen wurde in keinem anderen Ethogramm erwéhnt und 146t aufgrund der
geringen Héufigkeit und des zusammenhanglosen Auftretens der Verhaltensweise keine

Interpretation zu.
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Foto 45: Sich kratzen [61] Foto 46: Sich kratzen [61]
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Foto 47: Nase reiben [67]

Foto 48: Gahnen [68]
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12. Sexualverhalten

[70] Aufforderung zur Anogenitalinspektion (AGI-Auf): (Foto 49)

Das Tier steht oder sitzt auf dem Boden und hebt sein Hinterteil mehr oder weniger an,

so daf} die Anogenitalregion zugénglich ist.
Funktion: Aufforderung zur Anogenitalinspektion.

Ergebnisse: Die Aufforderung zur Anogenitalinspektion wurde vom Weibchen in B

viermal (0,46/h) gezeigt.

Diskussion: Das Weibchen in B befand sich nach Aussage des Zoopersonals im Zyklus
oder kurz davor. Diese Verhaltensweise wurde bei Orgeldinger (1989, 1994) sowie bei Fox
(1977) beschrieben.

[71] Anogenitalinspektion (AGI): (Foto 50)

Das Tier sitzt oder liegt hinter dem Sozialpartner, beugt sich vor und beriecht, beleckt
oder betastet die Anogenitalregion. Wird die Hand zum Betasten verwendet, so wird diese im

Nachhinein abgeleckt oder berochen.
Funktion: Sexuelle Bereitschaft des Weibchens wird tiberpriift.

Ergebnisse: In B fand insgesamt zwolfmal (0,46/h) wéhrend der Beobachtungszeit eine
AGI statt.

Diskussion: Wie auch die Aufforderung zur Anogenitalinspektion [70] fand die
Anogenitalinspektion nur in B statt. In A schien keine starke Paarbindung vorhanden zu sein,
und in H1 und H2 befand sich das Weibchen eventuell nicht im Zyklus. Anogenitalinspektion
wurde ebenso von Embury (1983), Fox (1977, S.409) und Orgeldinger (1989, 1994)
beschrieben. Orgeldinger und Embury beschrieben dabei auch Anogenitalinspektionen, die vom

Weibchen am Ménnchen ausgefiihrt wurden.
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[72] Kopulation (KOP): (Foto 51 und 52)

Das Miénnchen néhert sich von hinten dem Weibchen, welches den Oberkoérper nach
vorne gebeugt hat, oder diesen bei Korperkontakt nach vorne beugt. Wahrend der Kopulation
konnten keine weiteren Verhaltensparameter beobachtet werden, da die Kopulationen
aufgrund der Paarungsstorung [29] der Infants immer nur sehr kurze Zeit in Anspruch

nahmen.
Funktion: Vermehrung.

Ergebnisse: Kopulationen konnten in B (0,00-0,04/h), H1 (0,20-0,24/h) sowie in H2
(0,04-0,18/h) beobachtet werden.

Diskussion: In A wurde keine Kopulation beobachtet, da sich die beiden Tiere nicht sehr
gut verstanden. Das Weibchen war sehr dominant und das Méannchen eher unterwiirfig. In den
anderen Gruppen war mindestens ein infantiles Jungtier vorhanden, welches eine Kopulation
zu unterbinden versuchte. Die beobachteten Kopulationen waren jeweils nur sehr kurz, da
meistens Sich zwischen zwei Tiere drdingen [29] stattfand. Insgesamt wurden 17 Kopulationen
beobachtet, alle erfolgten in dorso-ventraler Stellung. Embury (1983) beobachtete eine ventro-
ventrale Kopulation, ansonsten nur dorso-ventrale Kopulationen. Als "predominante
Kopulationsstellung" beschrieb Bricknell (1992) die dorso-ventrale Stellung. Orgeldinger
(1989) beobachtete ventro-ventrale und dorso-ventrale Kopulationen im Verhiltnis 94%: 6%
(n=16). Orgeldinger (1994) beschrieb ein Verhiltnis von 97%: 3% (n=249). Fox (1977;411ff)
konnte drei ventro- und zwei dorso-ventrale Kopulationen beobachten. Abgesehen von
individuellen Priferenzen (Fox, 1977) scheint bei Gibbons eine starke Tendenz zur dorso-

ventralen Stellung zu herrschen.

[73] Kopulation verweigern (KOPV):

Das Weibchen verweigert die Kopulation [72], indem es sich von dem Ménnchen

entfernt.
Funktion: Verweigerung der Kopulation [72].
Ergebnisse: Die Kopulation [72] wurde einmal vom Weibchen in B verweigert.

Diskussion: Verhaltensweise, die laut Orgeldinger (1989, 1994) sowohl vom Weibchen,
als auch vom Maénnchen ausgehen kann. Die Verweigerungen kommen jedoch hiufiger vom
Weibchen als vom Minnchen. Aus diesem Verhalten folgerte Orgeldinger, dal das Weibchen

die entscheidende Rolle bei einer Kopulation [72] einnimmt.
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Foto 50: Anogenitalinspektion [71]
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Foto 51: Kopulation [72] Foto 52: Kopulation [72]
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13. Akustische Kommunikation

[74] Akustische Kommunikation (Ak):

Eine detaillierte Analyse des akustischen Verhaltensrepertoires der Weillwangen-
Schopfgibbons wiirde den Rahmen der vorliegenden Studie sprengen. Daher wurden wahrend
der Verhaltensprotokolle alle Lautdusserungen summarisch als Akustische Kommunikation
[74] protokolliert.

Ausserhalb der Beobachtungsprotokolle wurden jedoch mehrere Gesénge und andere
Vokalisationen auf Band aufgenommen. Diese wurden aufgrund ihrer klanglichen Struktur in
verschiedene Vokalisationenstypen eingeteilt. Dabei wurde weitgehend der von Eichler &
Davila RoB3 (1998) vorgeschlagenen Nomenklatur gefolgt, welche aber aufgrund der geringen
Stichproben (Beobachtungen an Gruppe H2) ebenfalls als provisorisch betracht werden muss.

Die gefundenen Lauttypen werden nachfolgend kurz vorgestellt.

LautduBerungen, deren Sonogramme keine zeitlichen Unterbrechungen aufweisen,
werden hier als Laute bezeichnet (Schilling, 1980).

Funktion: Eine konkrete Funktion kann hier nicht definiert werden. Zum einem gehoren
die "nichtgesanglichen" Vokalisationen, moglicherweise aber auch einige der gesanglichen
Lautidusserungen, den unterschiedlichsten Motivationskreisen an. Zum anderen ist die
Forschung in diesem Bereich noch nicht sehr weit fortgeschritten. Es scheint bisher kein
vollstdndiges Vokalisationsrepertoire einer Gibbonart sonographisch ausgewertet worden zu

sein.

1. Gesangliche Vokalisation:

Alle Gibbonarten produzieren art- und geschlechtsspezifische Gesdnge (Geissmann,
1995; Haimoff, 1984a). Der Gesang der Weilwangen-Schopfgibbons wird vom
Minnchengesang dominiert. Er wird aus drei verschiedenen Typen von Strophen aufgebaut,
die meist alternierend gedussert werden. In regelmissigen Abstinden wird er vom einzigen
Strophentyp des Weibchens, dem sogenannten great call, unterbrochen. Die great calls
werden ihrerseits von einem coda des Ménnchens beantwortet (Haimoff, 1984b). Die

Kombination von great call und coda wird als great call-Sequenz bezeichnet.
ma, Heullaute:

Dies sind tiefe, lange Laute von leicht ansteigender Frequenz (Abbildung 2). Sie werden
meist einzeln und in der Regel nur vom Ménnchen ausgestofen. Bei der Lautproduktion wird
der kleine Kehlsack des Mannchens sichtlich gebléht (Schilling, 1984). Heullaute fehlen zu
Beginn des Gesangs und treten erst nach einigen mc-Strophen auf. Auch wenn sie keineswegs
als leise bezeichnet werden konnen, sind die Heullaute doch von allen Gesangslauten die
leisesten.



A. Hold: Verhaltensrepertoire des Weipwangen-Schopfgibbons 78

mb, Staccatolaute:

Dies sind hohe, kurze Laute, die meist in Serien mit regelmédssigen Intervallen vom
Minnchen gedussert werden (Abbildung 2). Staccatolaute fehlen zu Beginn des Gesangs und

treten ebenfalls erst nach einigen mc-Strophen auf.
mc, multimodulierte Laute:

Dies sind lange, hohe Laute. Wihrend diese Laute zu Gesangsbeginn einzeln gedussert
werden und von gleichbleibender Frequenz sind, werden sie im Gesangsverlauf zunehmend
moduliert und in Serien produziert. Die Modulationenen koénnen dabei die Form von
Frequenzspriingen annehmen, bei denen die Frequenz sehr schnell {iber mehrere Kilohertz
ansteigt oder abfillt (Abbildung 2). Die komplexesten mc-Strophen (diejenigen mit den
meisten Lauten und den meisten Frequenzspriingen) treten in der Regel als codas nach den
Weibchenstrophen (great calls) auf (Abbildung 3).
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Abbildung 2. Ausschnitte aus zwei Mannchengesangen mit der typischen

Strophenabfolge: Heullaut (ma), Staccatolaute (mb), multimodulierte Laute (mc). a.
Hannover 2, 26.9.1997; b. Amsterdam, 4.4.1998.
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f, great call:

Die typische Weibchen-Strophe, der great call, lasst sich noch weiter unterteilen
(Abbildung 3). Da die Bestandteile der Strophe aber meist zusammen auftreten, werden sie
hier zusammen beschrieben. Die Strophe beginnt mit tiefen, langen Uuu-Lauten, die leicht in
der Frequenz ansteigen. Diese Laute werden rhythmisch wiederholt. Dabei werden sowohl
Intervalldauer als auch Lautdauer stindig verkiirzt, und die Endfrequenz der Laute steigt an, so
daB die Uuu-Laute graduell in Bellaute tibergehen, die steil in ihrer Frequenz ansteigen. Die
Strophe endet mit einem oder mehreren 77illerlauten, bei denen die Frequenz sehr schnell auf
und ab moduliert wird. Innerhalb der Trillerlaute sinken die Frequenzminima laufend ab. Die
Trillerlaute klingen wie eine schnelle Abfolge von Tschuk-Lauten, die unten beschrieben
werden (nicht-gesangliche Vokalisationen). Tatsidchlich folgen dem Triller oft auch einige

einzeln ausgestossene Tschuks des Weibchens (Abbildung 3).

Funktion: Wie in der Einleitung erwéhnt, wird die Funktion des Gesangs in der
Markierung und Verteidigung von Resourcen (Territorium, Partner), in der Aufrechterhaltung
oder Starkung der Paarbindung und in der Anlockung von Geschlechtspartnern vermutet
(Deputte, 1982; Haimoff, 1984b; Schilling, 1984). Méannliche und weibliche Gesangs-
komponenten unterscheiden sich allerdings so markant in ihrer Struktur, daB sie sich auch in
ihrer Funktion unterscheiden kénnten (Deputte, 1982).

Diskussion:

Die Gesangslaute sind alle tonaler Art, was die Ubertragbarkeit der Signale iiber weite
Distanzen fordert. Es fallt auf, dal das Mannchen in A oft mc-Strophen produziert, bei denen
alle Frequenzspriinge ansteigen (Abbildung 2b), wihrend alle anderen Méannchen immer auch
abfallende Frequenzspriinge in ihren Strophen verwenden (Abbildung 2a; siehe auch die
Sonogramme in Deputte, 1982; Geissmann, 1993, 1995; Goustard, 1984; Haimoff, 1984b,
Schilling, 1984). Die Bedeutung dieser abweichenden Strophenstruktur ist unbekannt; es
konnte sich um eine individuelle Eigenheit dieses Méannchens handeln.
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Abbildung 3. Typische great call-Sequenzen der untersuchten Gibbongruppen.
a. Amsterdam, 6.4.1998; b. Beekse Bergen, 4.5.1998; c. Hannover 1, 8.8.1997;
d. Hannover 2, 26.9.1997. Bei (b) und (d) kénnen auch die leisen great call-artigen
Gesangsbeitrage der Infants und des subadulten Tieres gesehen werden.



A. Hold: Verhaltensrepertoire des Weipwangen-Schopfgibbons 81

2. Nichtgesangliche Vokalisationen:
Zwitschern:

Kurze, hohe Laute mit starken Frequenzmodulationen (Abbildung 4 und 5a).
Gockern:

Kurze Laute mit tiefer Grundfrequenz, die nicht eindeutig festgelegt werden kann, da sie
meistens im Grundrauschen der Aufnahme untergeht. Dieser Laut wird meistens mehrfach

nacheinander ausgesto3en (Abbildung 5c¢ und d).
Tschuk:

Hoher und kiirzer als Gockerlaut. Die Frequenz féllt wéhrend des Lautes schnell und
stark ab (sichtbar bei starker Streckung des Lautes). Laut kann einzeln oder in Folge

ausgesoflen werden (Abbildung 4).
Hwuit:

Der Aufbau der "Hwuit"-Rufe wurde noch nicht eindeutig geklirt (Eichler & Davila Ro83,
1998). Der Ruf konnte aus mehreren Einzellauten bestehen, deren Grundfrequenz zunéchst
sehr stark abfdllt um dann ebensoschnell wieder anzusteigen. Es besteht auch die Mdoglichkeit,

daBl der ganze Ruf aus nur einem Laut mit mehreren Frequenzmodulationen besteht
(Abbildung 5b).

Keckern:

Das Keckern dhnelt den Tschuk-Lauten, da ebenfalls eine steil abfallende Frequenz
vorliegt (Abbildung 4). Evtuell handelt es sich nicht um das gleiche Keckern wie bei Eichler &
Davila Ross (1998), weil dort das Keckern in einem wesentlich tieferen Frequenzbereich liegt.

Weitere Forschungen in diesem Bereich sind daher notwendig.
Futterlaut:

Laute, die wiahrend des Fressens oder beim Anblick der Futterstiicke produziert wurden.
Es handelt sich um kurze Laute von abfallender Frequenz, die in unregelméssigen Abstéinden
gedussert wurden (Abbildung 5d).

Diskussion:

Es fdllt auf, daB auch die aussergesanglichen Vokalisationen der Gibbons weitgehend
tonaler Art sind. Gerduschhafte Laute wurden bei der hier untersuchten Art keine gefunden.
Die Tatsache, dal} selbst von den wenigen aussergesanglichen Rufen, die wihrend dieser Studie
auf Band aufgenommen wurden, nicht alle eindeutig den bisher beschriebenen Lauttypen
(Eichler & Davila RofB3, 1998) zugeordnet werden konnten, zeigt, daB3 hier noch deutliche

Wissensliicken bestehen.
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Abbildung 4. Aussergesangliche Rufe von Mannchen in H1, beim Drohen gegen
einen Hund.
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Abbildung 5. Verschiedene aussergesangliche Ruftypen: a) Zwitschern, Mannchen
H1, Drohen gegen Hund; b) Hwuit, inf. Mannchen H2, Drohen gegen Zoobesucher; c)
Gockern, Mannchen H1, Drohen gegen Hund; d) Futterlaut (?) und langezogenes
Gockern (?), Weibchen B bei Fitterung.
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Individualdistanzen

Ergebnisse: Die absoluten und relativen Héufigkeiten der in dieser Studie definierten
Distanzklassen fiir alle moglichen Dyaden sind in Anhang 7 gelistet. Die relativen Haufigkeiten
in % sind in Abbildung 6 aufgetragen. Die Graphik ldsst erkennen, daB sich in allen vier
Gruppen die adulten Weibchen und Ménnchen eines Paares vorwiegend in Distanzklassen 3
und 4 zueinander bewegten. Die Infants hielten sich die meiste Zeit in der Distanzklasse 1
zum Muttertier auf, nahmen diese Ndhe zum Vater aber fast nie ein. Das subadulte Tier in H2
kam wihrend des Beobachtungszeitraumes nie in direkten Korperkontakt mit dem Vater und
bewegte sich ihm gegeniiber am hiufigsten in Distanzklasse 4. Gegeniiber der Mutter und

seinem jiingeren Bruder hielt es sich am hiufigsten in der Distanzklasse 2 auf.

Distanzklassen: [ 1: Kérperkontakt
B 2:01-1m
[0 3:1.1-3m
B 4-3m

100

~
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W-M W-1 M-I W-S M8 I-S

Abbildung 6. Prozentualer Anteil der verschiedenen Distanzklassen bei allen
mdglichen Dyaden, gruppert nach Altersklassen. Abkurzungen: A = Amsterdam, B =
Beekse Bergen, H1 = Hannover 1, H2 = Hannover 2, | = Infants, M = Mannchen, W =
Weibchen, S = Subadult.

Diskussion: Ein Unterschied zwischen den drei Paaren mit Jungtieren (B, H1, H2) und
dem Paar ohne Jungtiere (A) konnte anhand der Distanzen nicht ermittelt werden. Orgeldinger
(1994) stellte fest, da3 sich Paare mit Kindern in groBeren Distanzen zueinander aufhalten als
Paare ohne Kinder. Aus Abbildung 6 kann man eine sehr enge Mutter-Kind-Beziehung
ablesen. Das subadulte Tier dagegen hatte keinen sehr engen Kontakt zur Mutter. Vermutlich
war es nach der Geburt des jiingeren Bruders aus einer "Mutter-nahen" Position verdringt

worden.
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Individuelle Verhaltensmerkmale der Tiere

Amsterdam

Dieses Paar zeichnet sich durch eine besonders asymmetrische und anscheinend wenig
harmonische Paarbeziehung aus. Das Weibchen war sehr dominant, das Méinnchen ging ihm
aus dem Weg. Dies fiel besonders bei der Futteraufnahme auf, die nicht gemeinsam stattfand.
Das Weibchen lief als erstes in den Innenkédfig und fra3; das Méannchen lief erst in den
Innenkéfig, wenn das Weibchen diesen wieder verlie. Verhaltensweisen wie Beifsbalgen [27]
und Schnelles Verfolgen [28] gingen meistens von dem Weibchen aus. Allogrooming fand

ebenfalls nur dann statt, wenn sich das Weibchen zu dem Ménnchen begab.

Der Zoo Amsterdam hoffte daher, bald eines der beiden Tiere gegen ein anderes
austauschen zu konnen, da wegen der Disharmonie der Tiere kein Nachwuchs zu erwarten

war.

Beekse Bergen

Etwa 50 m von der Gibboninsel entfernt befand sich die Haltestelle eines Safaribusses.
Bei jeder Ankunft eines Busses liefen die Tiere zum entsprechenden Ufer, um von den

aussteigenden Fahrgisten Nahrung zu erbetteln.

Hannover

Das adulte Mannchen der Gruppe H1 reagierte auf Hunde. Dieses Verhalten duflerte sich
in wildem Imponierhangeln [34], schnellem Bipedem Laufen [14] und Anstarren des Hundes.

Das adulte Méannchen der Gruppe H2 reagierte auf Besucher, die sehr oft in den Zoo
kamen und ihm daher individuell bekannt waren. Dieses Verhalten duflerte sich in schnellem
Bipedem Laufen [14] und sich Drehen.[35]. Verhielt sich der Besucher ruhig, so lieB das
Verhalten nach ein paar Minuten nach. Lenkte der Besucher jedoch mit Gesten und Zuruf die
Aufmerksamkeit des Mannchens auf sich, so lie3 das Verhalten erst nach, wenn sich der
Besucher entfernt hatte.

Das adulte Weibchen der Gruppe H2 reagierte auf Besucher (meist Schulkinder), die
Nahrung auf die Insel warfen oder selbst vor der Insel alen. Dieses Verhalten duflerte sich
dadurch, dafl das Weibchen am Ufer sa3, mit dem ganzen Korper zuckte und eine Hand dem
Besucher entgegenstreckte. Wurde Nahrung auf die Insel geworfen, unterstiitzte das Weibchen
das Betteln nach weiterer Nahrung durch LautiduBerungen. Dieses Verhalten trat bei den

reguldren Fiitterungen durch die Tierpfleger nicht auf.
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Diskussion

Vergleich der beobachteten WeiBwangen-Schopfgibbons

Schwerpunkte wurden auf den Unterschied zwischen den Paaren (Anhang 4), den
Vergleich aller adulten Tiere eines Geschlechts und den Vergleich aller Infants gelegt (Anhang
5). Signifikante Unterschiede im Vergleich zwischen den Paaren, aber auch innerhalb der
Minnchen, der Weibchen und der Infants traten in allen Funktionskreisen auf. Interessant
waren dabei die Ergebnisse im Bereich der Lokomotion (siehe auch Anhang 6A). Hangeln [10],
Klettern [09], Springen [08] und Bipedes Laufen [14] zeigten sehr hohe Haufigkeiten bei den
Infants und dem subadulten Tier, die in den meisten Bereichen iiber denen der adulten Tiere
lagen. Die Héufigkeiten korrelierten jedoch nicht mit dem Alter. In fast allen vier Bereichen mit
Ausnahme des Bipeden Laufens [14] war das infantile Jungtier aus B am aktivsten.
Tendenziell liel sich erkennen, dal die Ménnchen der vier Gruppen bei dynamisch
ausgefiihrten Verhaltensweisen wie Hangeln [10] und Springen [08] aktiver als die Weibchen
waren. In den Bereichen Klettern [09] und Bipedes Laufen [14] zeigte sich ein relativ
ausgeglichenes Verhiltnis zwischen Mannchen und Weibchen. Nach Leighton (1987) werden
erwachsene Méannchen und Nachkommen frither am Tag aktiv und bleiben auch ldnger aktiv als
die Weibchen. Orgeldinger (1997) fand heraus, daB3 ménnliche Siamangs im lokomotorischen

Bereich aktiver sind, als die Weibchen, welche mehr Fressen und Ruhen.

In dem Bereich Territorial- und Spielverhalten (siehe auch Anhang 6B) konnte man in
den Bereichen Beifbalgen [27] und Schnelles Verfolgen [28] eine Tendenz zugunsten der
Jungtiere feststellen. Das infantile Jungtier und das subadulte Tier aus H2 zeigten in diesen
Bereichen besonders starke Aktivititen. Dieses Resultat konnte man auf die Présenz von zwei
noch nicht adulten Tieren in einer Gruppe zuriickfithren. Beim Vergleich der Ménnchen mit
den Weibchen zeigte sich eine Tendenz zugunsten der Minnchen: Signifikante
Geschlechtsunterschiede konnten beim Beiffbalgen [27] in den Gruppen aus B, H1 und H2
festgestellt werden. Der Vergleich der adulten Tiere aus A wies weder bei Beiffbalgen [27],
noch bei Schnelles Verfolgen [28] eine Signifikanz auf. Dieses Ergebnis konnte man auf das
Fehlen von Jungtieren zuriickfiihren. Die Verhaltensweise Beobachten [30] wurde bei allen
adulten Paaren signifikant haufiger von Ménnchen als von Weibchen gezeigt (siche Anhang 4).
Auch dieses Resultat konnte darauf hinweisen, dal Ménnchen mehr Zeit in die Verteidigung
oder Bewachung bestimmter Resourcen (Territorium, Partner) investieren als Weibchen.
Innerhalb der Geschlechter konnte keine Signifikanz festgestellt werden (siehe Anhang 5). Die
verschiedenen Jungtiere wiesen ebenfalls keine signifikanten Unterschiede in der Haufigkeit
des Auftretens dieser Verhaltensweise auf (siche Anhang 5). Die Verhaltensweise Beobachten

[30] kann bei den nicht-adulten Tieren zur Erkundung und Aufnahme der Umwelt beitragen.
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In den Funktionskreisen der Nahrungsbeschaffung und Nahrungsaufnahme (siehe auch
Anhang 6C) konnte man eine leichte Tendenz zugunsten der Weibchen gegeniiber den
Minnchen feststellen. Signifikant waren dabei vor allem die Unterschiede in HI und H2 beim
Gras greifen [36], in A und H1 beim Fangen von Insekten [38], in A und B beim Nahrung
transportieren [39] und in A und H1 beim Fressen [49].

Beim Vergleich der beobachteten Tiere untereinander konnen tendenzielle Unterschiede
zugunsten der Mannchen, Weibchen oder Infants festgestellt werden. Die Ergebnisse zeigen
jedoch keine fundierten Unterschiede innerhalb eines Geschlechts oder zwischen den
Geschlechtern. Auf Grund der ausgepréigten Individualitdt im Verhalten der Weilwangen-
Schopfgibbons miiflite der Stichprobenumfang stark vergroBert werden, um Aussagen iiber

alters- und geschlechtsspezifische Verhaltensweisen machen zu kénnen.

Vergleich der Ethogramme

Fir einen Vergleich der unterschiedlichen Ethogramme miissen neben den
unterschiedlichen Verhaltenselementen die Rahmenbedingungen der Ethogramme bekannt sein.

Embury (1983) untersuchte in den Zoos von Melbourne und Perth 7 Gruppen mit
insgesamt 24 Individuen der Arten: Hylobates leucogenys, H. lar, H. moloch, H. muelleri und
H. pileatus. Die maximale Gruppengrofle betrug drei Individuen. Das Verhalten wurde

qualitativ und quantitativ ausgewertet.

Baldwin & Teleki (1976) beobachteten sechs Weillhandgibbons: drei Weibchen und drei
Minnchen. Ein Tier war adult, zwei waren subadult und drei waren juvenil. Die drei
Minnchen waren urspriinglich Labortiere die fiir Hirnstimulationsversuche verwendet worden
waren, und die meisten Daten fiir das Ethogramm stammten nur von einem Miannchen und
zweil Weibchen. Die Tiere stammten aus Thailand und wurden auf einer Insel der Bermudas

gehalten. Das Verhalten der Tiere wurde qualitativ, jedoch nicht quantitativ erfafit.

Bricknell (1992) untersuchte drei Gibbongruppen im Zoo von Melbourne. Die eine
Gruppe (H.syndactylus) bestand aus zwei adulten Tieren (W, M) und wurde auf einer Insel
gehalten. Die zweite Gruppe (H. leucogenys) bestand aus drei Tieren (W, M, Juvenil), die in
einem Kifig gehalten wurden. Die dritte Gruppe (H. lar) wurde auf einer Insel gehalten und
bestand zum Zeitpunkt der Beobachtung aus einem adulten Paar und zwei adulten weiblichen
Nachkommen (9 und 12 Jahre alt). Das Verhalten der Tiere wurde qualitativ und quantitativ
erfaf3t.

Fox (1977) erstellte ein rein qualitatives Ethogramm von einer Siamanggruppe
(H.syndactylus) im Milwaukee County Zoo. Wihrend der Beobachtungszeit bestand die
Gruppe aus einem adulten Weibchen, einem adulten Ménnchen und 1-4 unterschiedlich alten

Nachkommen (inf.-subad.). Die Gruppe wurde in einem Kéfig gehalten.
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Orgeldinger (1989) erstellte ein Ethogramm zoolebender Siamangs. Beobachtet wurden
drei Gruppen in den Zoos von Frankfurt, Krefeld und Miinchen, die in Kéfigen gehalten
wurden. Alle drei Grupen bestanden aus zwei adulten Tieren (M, W) sowie zwei Infants oder
einem infantilen Jungtier und einem juvenilen Tier. Das Verhalten der Tiere wurde qualitativ

und quantitativ erfaf3t.

Orgeldinger (1994) beobachtete insgesamt 18 Siamang-Paare oder -Familiengruppen in
vierzehn unterschiedlichen Zoos. Die Gehegeformen beinhalteten Innengehege mit und ohne
Auflenkéfig, wie auch Gibboninseln mit beheizbaren Schlafkéfigen. Das Verhalten der Tiere

wurde qualitativ und quantitativ erfaf3t.

In Anhang 8 werden die genannten Ethogramme der vorliegenden Studie gegeniiber-
gestellt. Aufgrund der unterschiedlichen Haltungsbedingungen und Gruppenzusammen-
setzungen ist ein Vergleich dieser Ethogramme nur beschrinkt moglich. Zudem ist ein
Ethogramm nie vollstindig (De Waal, 1988).

Trotz der unterschiedlichen Voraussetzungen treten jedoch einige Verhaltensweisen bei
allen genannten Ethogrammen auf. Fine dieser Verhaltensweisen ist das Hangeln [10], welches
charakteristisch fiir Gibbons ist (Leighton, 1987). Einige weitere Verhaltensweisen, die alle
Ethogramme gemein haben, sind das bipede Laufen [14] (dessen verschiedenen Beschreibungen
besonders stark Ubereinstimmen), das Greifen nach Sozialpartner [25], Umarmen [55] und

die akustische Kommunikation [74].

Das Ethogramm von Bricknell beinhaltet nur 25 unterschiedliche Verhaltensweisen,
akustische Elemente nicht gerechnet. Aufgrund der geringen Anzahl an Verhaltenselementen
scheint ein Vergleich mit der vorliegenden Arbeit nur beschrinkt moglich. Embury dagegen
beschrieb 85 Verhaltensweisen, akustische Elemente nicht gerechnet. Baldwin & Teleki
definierten 59 unterschiedliche Verhaltensweisen, die noch in Varianten aufgeteilt waren.
Orgeldinger (1989) definierte etwa 120 Verhaltensweisen. Orgeldinger (1994) beschrieb
ungefdhr 190 unterschiedliche Verhaltensweisen. Bei der Arbeit von Fox (1977) ist eine
Angabe der Zahl der Verhaltensweisen nicht moglich, da die Verhaltensweisen nicht einzeln
definiert wurden, sondern im Text integriert waren. Aufgrund dieser Tatsache ist es auch nicht

uneingeschrinkt moglich, einen Vergleich mit der vorliegenden Arbeit vorzunehmen.

Allgemein kann man sagen, da3 die Verhaltensweisen aus dem Bereich "Interaktionen
zwischen Adulten und Infants" auch in den Ethogrammen auftauchten, welche
Brutpflegeverhalten beinhalteten und wo die Gruppenzusammensetzung solche Interaktionen
iiberhaupt ermoglichte. Die Standard-Lokomotionsvariablen, wie Hangeln [10], Klettern [09],
Springen [08] oder Bipedes Laufen [14] traten in fast allen Ethogrammen auf. Durchhocken
[12] dagegen trat in keinem anderen Ethogramm auf, war jedoch auch nur innerhalb der
Jungtiere ein Verhaltenselement, das statistisch ausgewertet werden konnte, da nur dort die

erwartete Haufigkeit grosser als 5 war (siehe Anhang 5).
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Von den Objekt-bezogenen Verhaltensweisen wies jedes Ethogramm, mit Ausnahme von
Bricknell (1992), mindestens ein Verhaltenselement auf. Bei diesen Verhaltensweisen konnte
man die geringe Ubereinstimmung auf unterschiedliche Haltungsbedingungen, aber auch auf die
Art der Interpretation zuriickfiihren. Gerade der Ubergang vom Objektspiel mit
Nahrungsstiicken zum Fressverhalten ist flieBend. Zum anderen spielt auch die
Gruppenzusammensetzung eine grofle Rolle, vor allem die An- oder Abwesenheit von

Jungtieren.

Im Bereich des Territorial- und Spielverhaltens gab es viele Ubereinstimmungen
zwischen den Ethogrammen, mit Ausnahme desjenigen von Bricknell (1992), da es sehr wenige
Verhaltenselemente unterscheidet. Eine Verhaltensweise wurde in keinem anderen Ethogramm
erwidhnt: Tier zurechtweisen [31]. Diese Verhaltensweise konnte jedoch, je nach

Interpretation, anderen Bereichen zugeordnet werden, wie zum Beispiel dem Drohverhalten.

Die zwei Komponenten des Imponierverhaltens, Wildes Imponierhangeln [34] und Sich

drehen [35], waren bei fast allen Ethogrammen vertreten.

Die Verhaltenselemente der Nahrungsbeschaffung waren bei Bricknell (1992) nicht
vertreten. Sechs der elf Verhaltenselemente traten bei keinem oder nur einem der anderen
Ethogramme auf, was anhand der Haltungsbedingungen zu erkldren ist. Zwei der sechs
Verhaltenselemente — Fangen von Nahrung [37] und Brot einweichen [43] — waren von der
Fiitterungstechnik, sowie von dem Nahrungsangebot abhdngig. Wird die Nahrung nicht gezielt
auf die Insel oder in den Kéfig geworfen, so kann die Nahrung auch nicht aufgefangen werden.
Brot einweichen [43] ist davon abhéngig, daf} sich unter der gefiitterten Nahrung Brot befindet
und dall Wasser vorhanden ist, um das Brot darin einzuweichen. Die anderen vier
Verhaltenselemente sind vegetationsgebunden und somit auf eine Haltung mit Vegetation
angewiesen. Zum anderen handelt es sich auch hier wieder um eine Frage der Interpretation.
Da die Folge dieses Nahrungserwerbs Fressen ist, konnen diese Verhaltensweisen bei Arbeiten
mit anderen, gezielten Schwerpunkten zu einer Verhaltensweise zusammenflieen und in das
Verhaltenselement Fressen integriert sein. Baldwin & Teleki (1976) beobachteten in seltenen
Féllen Vegetation abbeifien [45]. Die weniger Nahrungsspezifischen Verhaltenselemente, wie
Nahrung priifen [40], Nahrung transportieren [39] oder Nahrung abnehmen [41] traten

dagegen bei vielen der Ethogramme auf.

Die zwei Standardelemente der Nahrungsautnahme, Trinken [48] und Fressen [49],
waren bei allen Ethogrammen auller Bricknell (1992) vertreten. Wassertropfen ablecken [47]
dagegen trat nur bei drei weiteren Ethogrammen auf, war jedoch auch eine Verhaltensweise, die
von dufleren Begebenheiten, wie Regenfillen abhing. Die beiden Formen der Exkretion traten

ebenfalls bei allen Ethogrammen auf mit Ausnahme von Bricknell (1992).

Die Variante des Ruheverhaltens Dosen [52] trat bei fiinf von sechs Ethogrammen auf.

Schlafende [53] Gibbons wurden dagegen nur von drei Ethogrammen erfasst. Das
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Innergruppenverhalten wurde in allen Ethogrammen erwdhnt. Umarmen [55] und

Allogrooming [57] waren in allen sechs Ethogrammen vertreten.

Mit Ausnahme von Finger ablecken [58], Arm ablecken [59] und Niesen [69] traten alle
Verhaltenselemente des Komfortverhaltens jeweils in mindestens zwei der sechs Ethogramme

auf.

Die Verhaltenselemente des Sexualverhaltens traten bei allen Ethogrammen auf, auler bei
Baldwin & Teleki. Dies 148t sich darauf zuriickfiihren, da8 Baldwin & Teleki — im Gegensatz

zu allen anderen Studien — keine adulten Paare beobachteten.

Abschliefend kann man sagen, dall sehr viele Verhaltenselemente existieren, die von
mehreren Gibbonarten ausgefiihrt werden. Die Verhaltensweisen, die nur gezielt bei einigen
Gruppen auftreten, scheinen eher mit der Art der Haltung, der Gruppenzusammensetzung und
anderen Rahmenbedingungen zusammenzuhingen, als dal sie Riickschliisse auf
phylogenetisch bedingte Unterschiede zwischen den Arten spiegelten. In dieser Hinsicht
unterscheidet sich anscheinend das Gros der Gibbon-Verhaltenselemente von den
Lautdusserungen, insbesondere den gesanglichen Vokalisationen. Letztere haben sich in
fritheren Studien als verhéltnismaBig stereotyp, weitgehend art-spezifisch und erblich erwiesen
und wurden als auBlergewOhnlich geeignet befunden zur Kldrung phylogenetischer
Fragestellungen (Geissmann, 1993). Ob dies auch fiir die nicht-gesanglichen Vokalisationen

gilt, miifite erst in einer weiteren Studie nachgewiesen werden.
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Zusammenfassung

Beobachtet wurden 4 Gruppen von Weillwangen-Schopfgibbons mit unterschiedlichen
Gruppenstdrken von zwei bis vier Tieren in den zoologischen Girten von Amsterdam (1
Gruppe), Beekse Bergen (1 Gruppe) und Hannover (2 Gruppen). Anhand der Fokustier-
methode wurde ein Ethogramm dieser Tierart erstellt, indem von jeder Gruppe 100 Stunden
quantitative und qualitative Daten erhoben wurden. Gleichzeitig wurden per scan-sampling
Distanzmessungen zwischen den einzelnen Gruppenmitgliedern vorgenommen. Um vergleich-
bare Daten zu erhalten, die alle Aktivititszeiten der Tiere abdecken, wurden die

Beobachtungszeiten gleichmiBig iiber den Tag verteilt.

Beim Vergleich der beobachteten Tiere untereinander zeigten sich zahlreiche signifikante
Unterschiede. Die meisten liessen sich auf individuelle Eigenheiten einzelner Untersuchungs-
tiere oder Besonderheiten in den Haltungsbedingungen zuriickfiihren. Auffillig war jedoch, daf3
im Geschlechtsvergleich die Méannchen aller Paare signifikant hohere Haufigkeitswerte fiir
verschiedene dynamische Lokomotionsweisen wie Hangeln [10] und Springen [08] aufwiesen,
sowie fiir die Verhaltensweise Beobachten [30]. Hangeln und Springen kamen oft beim
Patroullieren der Insel oder beim territorialen Display zum Einsatz, wihrend Beobachten als
Territorialverhalten gewertet werden kann. Dies konnte ein Hinweis sein darauf, daf
ménnliche Weilwangen-Schopfgibbons mehr Zeit und Energie in die Bewachung und
Verteidigung bestimmter Ressourcen (Territorium, Partner) investieren als Weibchen. Ein
dhnlicher Befund wurde auch in einer Zoostudie an Siamangs erhoben (Orgeldinger, 1997).
Dazu kommt, dall beim Weilwangen-Schopfgibbon die Gesdnge, denen ebenfalls eine
Funktion im Bereich der Territorialitdt zugeschrieben wird, deutlich vom Ménnchen dominiert
werden. Moglicherweise erfolgt diese Mehr-Investition auf Kosten der Nahrungsaufnahme. In
mehreren Verhaltenselementen aus dem Bereich der Nahrungsbeschaffung und
Nahrungsaufnahme (z.B. Gras greifen [36], Fangen von Insekten [38], Nahrung
transportieren [39], und Fressen [49]) zeigten einige der untersuchten Weibchen hohere Werte
als die Ménnchen. Aufgrund der ausgeprigten Indiviualitidt der Weilwangen-Schopfgibbons
miifte der Stichprobenumfang jedoch stark vergroBert werden, um verbindliche Aussagen {iber
alters- und geschlechtsabhéngige Verhaltensunterschiede bei dieser Gibbonart machen zu

konnen.

Das erstellte Ethogramm wurde mit bereits vorhandenen Ethogrammen anderer
Gibbonarten aus Zooarbeiten verglichen. Viele Verhaltenselemente zeigen Ubereinstimmungen
mit Verhaltenselementen anderen Gibbonarten. Die Verhaltensweisen, die nur gezielt bei
einigen Gruppen auftreten, scheinen auch hier eher mit der Art der Haltung, der Gruppen-
zusammensetzung und anderen Rahmenbedingungen zusammenzuhéngen, als daf} sie

Riickschliisse auf phylogenetisch bedingte Unterschiede zwischen den Arten spiegelten.
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Anhang

Anhang 1: Absolute Haufigkeiten

Absolute Haufigkeiten der untersuchten Verhaltenselemente bei insgesamt zwolf WeiBwangen-

Schopfgibbons aus vier Gruppen.

Amsterdam | Beekse Bergen Hannover 1 Hannover 2

Verhaltenselement M Y M W I M W I M W I S

1 Zitze in den Mund 0 0 0 0 630 0 0 415 0 0 351
nehmen

2 Bauchtragen 0 0 0 32 36 0 169 140 0 35 0

3 Einholen des Jungtiers 0 0 0 2 0 49 0 0 7 0

4 Zurechtweisen des 19 34 92 65 0 11 47 26
Jungtiers

5 Schaukeln/Hangen 26 67 72 39 395 35 4 270 42 44 250 116

6 Purzelbaum schlagen 0 0 13 0 10 0 0 51 0 0 20 15

7 Salto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 8

8 Springen 306 295| 228 80 1068 62 6 620 91 64 476 115

9 Klettern 551 618| 301 373 1189| 253 197 543| 494 380 632 412

10 Hangeln 2133 400| 498 327 1227| 524 159 583 736 444 823 563

11 Rolle um Seil drehen 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0

12 Durchhocken 3 5 3 2 41 1 107 0 0 20 0

13 An einer Hand 279 20 71 52 579 128 329 65 28 281 80
schaukeln/ hingen

14 Bipedes Laufen 829 361 767 870 1091| 830 610 1301, 800 738 970 614

15 Exploratorisches 0 0 0 0 0 0 1 14 0 0 0 0
Greifen nach Objekten

16 Objekt untersuchen 0 0 21 0 9 0 0 0 0 0 0

17 Objektbeifien 0 0 0 0 2 1 0 15 0 0 10

18 Objekt aus dem Wasser 0 0 2 0 1 0 1 0 0 0 0
fischen

19 Spielobjekt hochwerfen 0 101 0 0 2 0 0 0 0 0 19 21
und auffangen

20 Spielobjekt weg- bzw. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1
hochwerfen

21 Objektspiel 0 0 0 0 8 0 0 48 0 0 0 0
(Seil/Stock)

22 Mit Gras spielen 0 0 0 0 3 0 0 151 0 0 44 22

23 Objekt um sich 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0
schlagen

24 Gehemmter Bif3 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0
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Anhang 1 (Fortsetzung).

Amsterdam | Beekse Bergen Hannover 1 Hannover 2

Verhaltenselement M \% M W I M w I M W I S
25 Greifen nach Sozial- 0 16 8 1 67 1 0 274 2 0 62 23

partner
26 Greifen nach Vogel 5 47 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
27 Beiflbalgen 45 48 85 1 72 52 26 108 3 13 172 86
28 Schnelles Verfolgen 3 6 35 0 21 4 0 8 3 191 66
29 Sich zwischen zwei 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Tiere drangen
30 Beobachten 2797 1193 | 1127 1000 996| 1365 1168 942| 1200 932 907 1073
31 Tier zurechtweisen 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
32 Drohbeiflen 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
33 Drohen 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
34 Wildes Imponier- 0 11 0 0 0| 113 0 0 27 1 0 8

hangeln
35 Sich drehen 43 0 5 4 0] 157 0 1 14 29 1 1
36 Gras greifen 0 5 60 76 21 43 243 202 23 93 66 36
37 Fangen von Nahrung 0 0 0 1 7 6 0 1 2
38 Fangen von Insekten 4 31 11 15 5 38 2 7 12 2 6
39 Nahrung transportieren 20 35 35 74 79 9 0 0 12 16 15 32
40 Nahrung priifen 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0
41 Nahrung abnehmen 0 0 2 2 22 0 0 7 0 0 0 0
42 Nahrung greifen 0 0] 112 120 52 0 0 0 4 8 1 5
43 Brot einweichen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
44 Vegetation ablecken 0 0 0 0 4 0 1 5 1
45 Vegetation abbeiflen 0 1 0 0 0 0 0 0 0
46 Vegetation abreiflen 6 80 96 93 314 0 0 0 0 0 0 0
47 Wassertropfen ablecken 0 0 0 0 4 24 12 22 0 5 3 3
48 Trinken 0 0 39 57 9 3 20 26 6 12 6 3
49 Fressen 58 145| 307 288 446 55 212 113 74 95 106 112
50 Urinieren 9 55 6 2 10 13 9 9 5 9 8 5
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Anhang 1 (Fortsetzung).

Amsterdam | Beekse Bergen Hannover 1 Hannover 2

Verhaltenselement M \% M W I M w I M W I S
51 Koten 4 19 1 0 2 3 2 1 2 4 2
52 Dosen 42 50 16 0 0 12 13 1 37 7 2 33
53 Schlafen 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
54 Grofflachiger 0 3 3 55 53 56 34 22

Korperkontakt
55 Umarmen 0 0 1 0 46 1 2 304 0 3 72 0
56 Aufforderung zum 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0

Social grooming
57 Allogrooming 86 88 70 111 98 14 109 104 20 72 40 19
58 Finger ablecken 18 55 19 13 32 15 10 21 12 19 7 6
59 Arm ablecken 0 0 0 3 0 1 0 0 1 1 0 0
60 Sich schiitteln 165 27 4 18 2 5 11 12 10 19 12 14
61 Sich kratzen 386 216| 216 160 117| 161 127 155 264 209 233 271
62 Sich strecken 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
63 Ausschiitteln der Hand 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0
64 Autogrooming 0 1 0 1 0 5 0 0 4 3 0 4
65 Haare/Hautschuppen 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 0 1
ruckartig herausziehen
66 Fingerndgel putzen 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0
67 Nase reiben 0 0 0 0 0 1 0 0 3 3 1 6
68 Géhnen 29 2 4 1 74 27 8 18 8 2 14
69 Niesen 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0
70 Aufforderung zur 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0

Anogenitalinspektion
71 Anogenitalinspektion 0 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0
72 Kopulation 0 0 0 1 0 6 5 0 4 1 0 0
73 Kopulation verweigern 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
74 Akustische 13 0 0 0 0| 101 3 13 64 8 8 0

Kommunikation
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Anhang 2: Relative Haufigkeiten
Relative Haufigkeiten der Verhaltenselemente, pro Stunde.
Verhaltenselement | Amsterdam | Beekse Bergen Hannover 1 Hannover 2
M Y M \Y I M Y I M Y I S

1 Zitze in den 0 0 0 0 24231 0 0 1627 0 0 15.60 0.04
Mund nehmen

2 Bauchtragen 0 .23 1.38 6.63 5.49 1.56 0.09

3 Einholen des 0 0.08 0 1.92 0 031 0
Jungtiers

4 Zurechtweisen 0 0 073 131 0 361 255 0 049 2.09 0 1.16
des Jungtiers

5 Schaukeln / 0.62 1.59| 2.77 1.50 15.19| 137 0.16 10.59| 1.87 196 11.11 5.16
Héngen

6 Purzelbaum 0 0 0.50 0 0.38) 0 0 2.001 0 0 0.89 0.67
schlagen

7 Salto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 022 0.36

8 Springen 7.29 7.02| 8.77 3.08 41.08| 2.43 0.24 24.31| 4.04 2.84 21.16 5.11

9 Klettern 13.12 14.71| 11.58 14.35 45.37| 9.92 7.73 21.29| 21.96 16.89 28.09 18.31

10 Hangeln 50.79 9.52| 19.15 12.58 47.19| 20.55 6.24 22.86| 32.71 19.73 36.58 25.02

11 Rolle um Seil | 0 0 0 0 0 0 0 0.16/ 0 0 0 0
drehen

12 Durchhocken 0.07 0.12| 0.12 0.08 1.58 0.04 0.08 4.20| 0 0 0.89 0

13 Aneciner Hand | 6.64 0.48| 2.73 2.00 22.27| 5.02 0.24 1290 289 1.24 1249 3.56
schaukeln/
héngen

14 Bipedes 19.74 8.60| 29.50 33.46 41.96| 32.55 23.92 51.02| 35.56 32.80 43.11 27.29
Laufen

15 Explorato- 0 0 0 0 0 0 0.04 055 0 0 0 0
risches Greifen
nach Objekten

16 Objekt unter- 0 0 081 0 035 0 0 0 0 0 0 0
suchen

17 Objektbeifien 0 0 0 0 0.08) 0.04 0 059 0 0 031 0.44

18 Objekt aus 0 0 0.08 0 0.04] 0 004 0 0 0 0 0
dem Wasser
fischen

19 Spielobjekt 0 240/ 0 0 0.08) 0 0 0 0 0 0.84 0.93
hochwerfen
und auffangen

20 Spielobjekt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.13  0.04
weg- bzw.
hochwerfen

21 Objektspiel 0 0 0 0 031 0 0 1.88] 0 0 0 0
(Seil/Stock)

22 Mit Gras 0 0 0 0 0.12) 0 0 592, 0 0 1.96 0.98
spielen

23 Objekt um 0 0 0.12 0 0.04] 0 0 0 0 0 0 0
sich schlagen

24 Gehemmter 0 0 0 0 0 0 0 020 0 0 0 0

Bif
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Anhang 2 (Fortsetzung).
Verhaltenselement | Amsterdam | Beekse Bergen Hannover 1 Hannover 2
M W M Y I M W I M \\% I S

25 Greifen nach 0 0.38) 0.31 0.04 258, 0.04 0 10.75] 0.09 0 2.76 1.02
Sozialpartner

26 Greifen nach 0.12 1.12) 0.04 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vogel

27 Beillbalgen 1.07 1.14) 327 0.04 2.77, 2.04 1.02 424 0.13 0.58 7.64 3.82

28 Schnelles 0.07 0.14) 135 0 0.81 0.16 0 0.31| 0.13 0.13 8.49 293
Verfolgen

29 Sich zwischen | 0 0 0 0 0.04) 0 0 0 0 0 0 0
zwei Tiere
dréingen

30 Beobachten 66.60 28.40| 43.35 38.46 38.31| 53.53 45.80 36.94| 53.33 41.42 40.31 47.69

31 Tier 0 0 0 0.12 0 0 0 0 0 0 0 0
zurechtweisen

32 Drohbeiflen 0.02 0 0 0 0 0 0

33 Drohen 0 0 0 0.04 0 0 0.04

34 Wildes Impo- 0 0.26) 0 0 0 443 0 0 1.20 0.04 0.36
nierhangeln

35 Sich drehen 1.02 0 0.19 0.15 0 6.16 0 0.04| 0.62 1.29 0.04 0.04

36 Gras greifen 0 0.12) 2.31 292 0.81) 1.69 9.53 792 1.02 4.13 293 1.60

37 Fangen von 0 0 0 0.04 0 027 024 0 027 0.04 0 0.09
Nahrung

38 Fangen von 0.10 0.74) 0.42 0.58 0.23) 020 1.49 0.08, 0.31 0.53 0.09 0.27
Insekten

39 Nahrung 0.48 0.83] 1.35 285 3.04/ 035 0 0 0.53 0.71 0.67 1.42
transportieren

40 Nahrung 0 0 0.08 0.08 0 0 0 0 0 0 0 0
priifen

41 Nahrung 0 0 0.08 0.08 0.85| 0 0 027, 0 0 0 0
abnehmen

42 Nahrung 0 0 431 4.62 2.00] 0 0 0 0.18 0.36 0.04 0.22
greifen

43 Brot 0 0 0.04 0.12 0 0 0 0 0 0 0 0
einweichen

44 Vegetation 0 0 0 0 0 0 0 0.16 0.04 0.22 0.04
ablecken

45 Vegetation 0 0.02] 0 0 0.08) 0 0 0 0 0 0 0
abbeilen

46 Vegetation 0.14 1.9 3.69 3.58 12.08] 0 0 0 0 0 0 0
abreiflen

47 Wassertropfen 0 0 0 0 0.15) 094 047 0.86| 0 0.22 0.13 0.13
ablecken

48 Trinken 0 0 1.50 2.19 0.35| 0.12 0.78 1.02| 0.27 0.53 0.26 0.13

49 Fressen 1.38 345 11.81 11.08 17.15| 2.16 831 4.43| 329 422 471 498

50 Urinieren 0.21 1.31) 0.23 0.08 0.38/ 0.51 0.35 0.35| 022 040 0.36 0.22
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Anhang 2 (Fortsetzung).

Verhaltenselement | Amsterdam | Beekse Bergen Hannover 1 Hannover 2

M Y M W 1 M Y I M Y I S
51 Koten 0.10 0.45 004 O 0.08| 0.12 0.08 0.04] 0.09 0.18 0.09 0.13
52 Désen 1.00 1.19) 062 0 0 047 0.51 0.04, 1.64 031 0.09 147
53 Schlafen 0 0 0.04 0 0 0 0 0 0 0 0 0

54 GroBflachiger 0.02 0.02) 0 0.12 0.12) 0 2.16 2.08| 0 2.49 1.51 0.98
Korperkontakt

55 Umarmen 0 0 004 0 1.77] 0.04 0.08 11.92, 0 0.13 320 0

56 Aufforderung 0 0.02| 004 O 0 0 004 0 004 0 0 0
zum Social
grooming

57 Allogrooming 205 2.10| 2.69 427 377, 055 427 4.08| 089 320 1.78 0.84

58 Finger 043 131 0.73 050 1.23] 059 0.39 0.82] 053 0.84 0.31 0.27
ablecken

59 Arm ablecken 0 0 0 0.12 0 0.04 0 0 0.04 0.04 0 0
60 Sich schiitteln | 3.93 0.64| 0.15 0.69 0.08 020 043 047| 044 084 0.53 0.62
61 Sich kratzen 9.19 5.14) 831 6.15 4500 631 498 6.08) 11.73 9.29 10.36 12.04
62 Sich strecken 0 0.02] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

63 Ausschiitteln 0 0 0 0 0 0 0 0 0.13 0 0.04 0
der Hand

64 Autogrooming | 0 0.02) 0 0.04 0 020 0 0 0.18 0.13 0 0.18

65 Haare/ 0 0 0 0 0 0 0.04 0.04, 0.04 0.09 0 0.04
Hautschuppen
ruckartig
herausziehen

66 Fingerndgel 0 0 0 0 0 0.12 0.04 0 0 0 0 0
putzen

67 Nase reiben 0 0 0 0 0 0.04 0 0 0.13 0.13 0.04 0.27

68 Géahnen 0.69 0.05/ 0.15 0.04 0 290 1.06 031 080 036 0.09 0.62

69 Niesen 0 0 0 0 0 0.16 0 0 0 0 0 0

70 Aufforderung 0 0 0 0.15 0 0 0 0 0 0 0 0
zur Anogeni-
talinspektion

71 Anogenital- 0 0 046 O 0 0 0 0 0 0 0 0
inspektion

72 Kopulation 0 0 0 0.04 0 024 020 O 0.18 0.04 0 0

73 Kopulation 0 0 0 0.04 0 0 0 0 0 0 0 0
verweigern

74 Akust. Kom- 031 0 0 0 0 396 0.12 051 2.84 036 036 0
munikation
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Anhang 3: Dauer von Verhaltensweisen

Dauer von Verhaltensweisen mit einer zeitlichen Begrenzung, angegeben in Minuten, sowie in
Prozenten in Relation zur Gesamtbeobachtungszeit.

Dyade ! Amsterdam Beekse Bergen Hannover 1 Hannover 2
% % % %
27 Beilbalgen M-W 38.5 1.53% - 0.5 0.03% - -
M-I - - 156.5 10.03%  58.0 3.79% 1.5 0.11%
W-I - - 1.5 0.10% 45.0 2.94% 1.5 0.11%
M-S - - - - - - - -
W-S - - - - - - 3.5 0.26%
I-S — — — — — — 102.0 7.56%
54 Grofflachiger M-W 3.0 0.12% - - - - - -
Korperkontakt M-I - - - - - - - -
W-I - - 15.5 0.99% 5235 3422% 720 5.33%
M-S - - - - - - - -
W-S - - - - - - 3.5 0.26%
I-S - - - - - - - -
S-I-W — — — — — — 381.0 28.22%
52 Désen M 177.0 7.02% 39.0 2.50% 7.0 0.46% 19.5 1.44%
w 137.0 5.44% - - 27.5 1.80% 2.5 0.19%
I - - - - 4.5 0.29% 4.5 0.33%
S — — — — — — 33.0 2.44%
57 Grooming M—>W 94.0 3.73% 37.5 2.40% 11.5 0.75% - -
W—>M 493.5 19.58% 131.5 8.43% 8.5 0.56% 46.5 3.44%
M—>1 - - 35.5 2.28% 3.5 0.23% - -
W1 - - 95.5 6.12% 133.5 8.73% 345 2.56%
->M - - 3.5 0.22% - - 1.5 0.11%
I>W - - 3.0 0.19% 2.0 0.13% 3.5 0.26%
W+M—>1 - - 37.5 2.40% 1.0 0.07% - -
+W—>M - - 0.5 0.03% 3.5 0.23% - -
W—>S - - - - - - 36.0 2.66%
S—>1 - - - - - - 1.5 0.11%
S—>W - - - — - - - -
IS - - - - - - - -
M—>S - - - — - - - -
S—>M — — — — — — — —

1 Abklrzungen: M = Mannchen, W = Weibchen; | = infantiles Jungtier, S = subadultes Tier
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Anhang 4: Vergleich Mannchen-Weibchen

Statistischer Vergleich der Verhaltenshaufigkeiten zwischen Mannchen-Weibchen eines Paares.!

Verhaltenselement Amsterdam Beekse Hannover 1 Hannover 2
Bergen

M-W M-W M-W M-W
1 Zitze in den Mund nehmen n.t. n.t. n.t. n.t.
2 Bauchtragen n.t. <0.001 <0.001 <0.001
3 Einholen des Jungtiers n.t. n.t. <0.001 n.t.
4 Zurechtweisen des Jungtiers n.t. <0.05 <0.05 <0.001
5 Schaukeln/Héngen <0.001 <0.01 <0.001 n.s.
6 Purzelbaum schlagen n.t. <0.001 n.t. n.t.
7 Salto n.t. n.t. n.t. n.t.
8 Springen n.s. <0.001 <0.001 <0.05
9 Klettern n.s.(p=0.05) <0.01 <0.01 <0.001
10 Hangeln <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
11 Rolle um Seil drehen n.t. n.t. n.t. n.t.
12 Durchhocken n.t. n.t. n.t. n.t.
13 An einer Hand schaukeln/hdngen <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
14 Bipedes Laufen <0.001 <0.02 <0.001 n.s.
15 Exploratorisches Greifen nach Objekten n.t. n.t. n.t. n.t.
16 Objekt untersuchen n.t. <0.001 n.t. n.t.
17 Objektbeiflen n.t. n.t. n.t. n.t.
18 Objekt aus dem Wasser fischen n.t. n.t. n.t. n.t.
19 Spielobjekt hochwerfen und auffangen <0.001 n.t. n.t. n.t.
20 Spielobjekt weg- bzw. hochwerfen n.t. n.t. n.t. n.t.
21 Objektspiel (Seil/Stock) n.t. n.t. n.t. n.t.
22 Mit Gras spielen n.t. n.t. n.t. n.t.
23 Objekt um sich schlagen n.t. n.t. n.t. n.t.
24 Gehemmter Bif3 n.t. n.t. n.t. n.t.
25 Greifen nach Sozialpartner <0.001 n.t. n.t. n.t.
26 Greifen nach Vogel <0.001 n.t. n.t. n.t.
27 Bei3balgen n.s. <0.001 <0.01 <0.02
28 Schnelles Verfolgen n.t. <0.001 n.t. n.t.
29 Sich zwischen zwei Tiere dringen n.t. n.t. n.t. n.t.
30 Beobachten <0.001 <0.01 <0.001 <0.001
31 Tier zurechtweisen n.t. n.t. n.t. n.t.
32 Drohbeiflen n.t. n.t. n.t. n.t.
33 Drohen n.t. n.t. n.t. n.t.
34 Wildes Imponierhangeln n.t. n.t. <0.001 <0.001
35 Sich drehen <0.001 n.t. <0.001 <0.05
36 Gras greifen n.t. n.s. <0.001 <0.001
37 Fangen von Nahrung n.t. n.t. n.s. n.t.
38 Fangen von Insekten <0.001 n.s. <0.001 n.t.

39 Nahrung transportieren <0.05 <0.001 n.t. n.s.
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40 Nahrung priifen n.t. n.t. n.t. n.t.




A. Hold: Verhaltensrepertoire des Weipwangen-Schopfgibbons 104

Anhang 4 (Fortsetzung).!

Verhaltenselement Amsterdam Beekse Hannover 1 Hannover 2
Bergen

M-W M-W M-W M-W
41 Nahrung abnehmen n.t. n.t. n.t. n.t.
42 Nahrung greifen n.t. n.s. n.t. n.s.
43 Brot einweichen n.t. n.t. n.t. n.t.
44 Vegetation ablecken n.t. n.t. n.t. n.t.
45 Vegetation abbeiflen n.t. n.t. n.t. n.t.
46 Vegetation abreiflen <0.001 n.s. n.t. n.t.
47 Wassertropfen ablecken n.t. n.t. <0.05 n.t.
48 Trinken n.t. n.s. <0.001 n.s.
49 Fressen <0.001 n.s. <0.001 n.s.
50 Urinieren <0.001 n.t. n.s. n.s.
51 Koten <0.01 n.t. n.t. n.t.
52 Dosen n.s. <0.001 n.s. <0.001
53 Schlafen n.t. n.t. n.t. n.t.
54 GrofBflachiger Korperkontakt n.t. n.t. <0.001 <0.001
55 Umarmen n.t. n.t. n.t. n.t.
56 Aufforderung zum Social grooming n.t. n.t. n.t. n.t.
57 Allogrooming n.s. <0.01 <0.001 <0.001
58 Finger ablecken <0.001 n.s. n.s. n.s.
59 Arm ablecken n.t. n.t. n.t. n.t.
60 Sich schiitteln <0.001 <0.01 n.s. n.s.
61 Sich kratzen <0.001 <0.01 <0.05 <0.02
62 Sich strecken n.t. n.t. n.t. n.t.
63 Ausschiitteln der Hand n.t. n.t. n.t. n.t.
64 Autogrooming n.t. n.t. n.t. n.t.
65 Haare/Hautschuppen ruckartig herausziehen n.t. n.t. n.t. n.t.
66 Fingerndgel putzen n.t. n.t. n.t. n.t.
67 Nase reiben n.t. n.t. n.t. n.t.
68 Géhnen <0.001 n.t. <0.001 n.s.(p=0.05)
69 Niesen n.t. n.t. n.t. n.t.
70 Aufforderung zur Anogenitalinspektion n.t. n.t. n.t. n.t.
71 Anogenitalinspektion n.t. <0.001 n.t. n.t.
72 Kopulation n.t. n.t. n.t. n.t.
73 Kopulation verweigern n.t. n.t. n.t. n.t.
74 Akustische Kommunikation n.t. n.t. <0.001 <0.001

1 Angegeben ist jeweils die Irrtumswahrscheinlichkeit. Abklrzungen: n.s. = nicht signifikant; n.t.
= nicht getestet, weil Erwartungswert < 5.
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Anhang 5: Vergleich innerhalb der Altersklassen

Statistischer Vergleich der Verhaltenshaufigkeiten zwischen allen Mannchen (MM),
allen Weibchen (WW), allen Infants (Il) und allen Jungtieren unter Einschluss des

subadulten Tieres (I+S).1

Verhaltenselement MM WW Il I+S
1 Zitze in den Mund nehmen n.t. n.t. n.s. <0.001
2 Bauchtragen n.t. <0.001 <0.001 <0.001
3 Einholen des Jungtiers n.t. <0.001 n.t. n.t.

4 Zurechtweisen des Jungtiers <0.001 <0.001 n.t. n.t.

5 Schaukeln/Hadngen <0.001 <0.001 n.s. <0.005
6 Purzelbaum schlagen n.t. n.t. <0.001 <0.001
7 Salto n.t. n.t. n.t. <0.002
8 Springen <0.001 <0.001 <0.05 <0.001
9 Klettern <0.03 <0.02 <0.01 <0.007
10 Hangeln <0.001 <0.001 <0.02 <0.03
11 Rolle um Seil drehen n.t. n.t. n.t. n.t.
12 Durchhocken n.t. n.t. <0.001 <0.001
13 An einer Hand schaukeln/hdngen <0.003 <0.001 <0.07 <0.001
14 Bipedes Laufen <0.08 <0.001 n.s. n.s.
15 Exploratorisches Greifen nach Objekten n.t. n.t. n.t. n.t.
16 Objekt untersuchen n.t. n.t. n.t. n.t.
17 Objektbeifien n.t. n.t. <0.02 <0.04
18 Objekt aus dem Wasser fischen n.t. n.t. n.t. n.t.
19 Spielobjekt hochwerfen und auffangen n.t. <0.001 <0.001 <0.001
20 Spielobjekt weg- bzw. hochwerfen n.t. n.t. n.t. n.t.
21 Objektspiel (Seil/Stock) n.t. n.t. <0.001 <0.001
22 Mit Gras spielen n.t. n.t. <0.001 <0.001
23 Objekt um sich schlagen n.t. n.t. n.t. n.t.
24 Gehemmter Bif3 n.t. n.t. n.t. n.t.
25 Greifen nach Sozialpartner n.t. <0.001 <0.001 <0.001
26 Greifen nach Vogel n.t. <0.001 n.t. n.t.
27 Beiflbalgen <0.001 <0.001 <0.004 <0.01
28 Schnelles Verfolgen <0.001 n.t. <0.001 <0.001
29 Sich zwischen zwei Tiere dringen n.t. n.t. n.t. n.t.
30 Beobachten n.s. n.s. n.s. n.s.
31 Tier zurechtweisen n.t. n.t. n.t. n.t.
32 Drohbeiflen n.t. n.t. n.t. n.t.
33 Drohen n.t. n.t. n.t. n.t.
34 Wildes Imponierhangeln <0.001 n.t. n.t. n.t.
35 Sich drehen <0.001 <0.001 n.t. n.t.
36 Gras greifen <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
37 Fangen von Nahrung n.t. n.t. n.t. n.t.
38 Fangen von Insekten <0.08 <0.05 n.t. n.t.
39 Nahrung transportieren <0.005 <0.001 <0.001 <0.001

40 Nahrung priifen n.t. n.t. n.t. n.t.
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Anhang 5 (Fortsetzung)."

Verhaltenselement MM WW Il I+S
41 Nahrung abnehmen n.t. n.t. <0.001 <0.001
42 Nahrung greifen <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
43 Brot einweichen n.t. n.t. n.t. n.t.
44 Vegetation ablecken n.t. n.t. n.t. n.t.
45 Vegetation abbeiflen n.t. n.t. n.t. n.t.
46 Vegetation abreiflen <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
47 Wassertropfen ablecken n.t. n.t. <0.001 <0.001
48 Trinken <0.001 <0.001 <0.01 <0.002
49 Fressen <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
50 Urinieren n.s. <0.001 n.s. n.s.
51 Koten n.t. <0.001 n.t. n.t.
52 Désen <0.01 <0.001 n.t. <0.001
53 Schlafen n.t. n.t. n.t. n.t.
54 GroBflachiger Korperkontakt n.t. <0.001 <0.001 <0.001
55 Umarmen n.t. n.t. <0.001 <0.001
56 Aufforderung zum Social grooming n.t. n.t. n.t. n.t.
57 Allogrooming <0.001 n.s. <0.04 <0.001
58 Finger ablecken n.s. <0.008 <0.02 <0.005
59 Arm ablecken n.t. n.t. n.t. n.t.
60 Sich schiitteln <0.001 n.s. <0.03 <0.03
61 Sich kratzen n.s. n.s. <0.02 <0.002
62 Sich strecken n.t. n.t. n.t. n.t.
63 Ausschiitteln der Hand n.t. n.t. n.t. n.t.
64 Autogrooming n.t. n.t. n.t. n.t.
65 Haare/Hautschuppen ruckartig herausziehen n.t. n.t. n.t. n.t.
66 Fingerndgel putzen n.t. n.t. n.t. n.t.
67 Nase reiben n.t. n.t. n.t. n.t.
68 Géhnen <0.001 <0.001 n.t. n.t.
69 Niesen n.t. n.t. n.t. n.t.
70 Aufforderung zur Anogenitalinspektion n.t. n.t. n.t. n.t.
71 Anogenitalinspektion n.t. n.t. n.t. n.t.
72 Kopulation n.t. n.t. n.t. n.t.
73 Kopulation verweigern n.t. n.t. n.t. n.t.
74 Akustische Kommunikation <0.001 n.t. n.t. n.t.

1 Angegeben ist jeweils die Irrtumswahrscheinlichkeit. Abkiirzungen: n.s. = nicht signifikant; n.t.
= nicht getestet, weil Erwartungswert < 5.
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Anhang 6: Haufigkeitsdiagramme

A. Ausgewahlte Verhaltensweisen aus dem Bereich "Lokomotion"
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B. Ausgewahlte Verhaltensweisen aus dem Bereich "Territorialverhalten und Spielverhalten”
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C. Ausgewahlte Verhaltensweisen aus dem Bereich "Nahrungsbeschaffung”
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Anhang 7: Individualdistanzen

Distanzen der einzelnen Tiere zueinander in absoluten Zahlen und in Prozenten.!

Dyade Distanzklasse Total
1 2 3 4

Amsterdam:

W-M 15 89% 35 20.8% 34 20.3% 84 50.0% 168 100%

Beekse Bergen:

W-M 15 6.4% 50 21.4% 89 38.0% 80 34.2% 234 100%
W-I 81 34.6% 68 29.0% 50 21.4% 35 15.0% 234 100%
M-I 19 81% 65 27.8% 84 35.9% 66 28.2% 234 100%

Hannover 1:

W-M 7 34% 61 299% &4 41.2% 52 25.5% 204 100%
W-1I 107 52.5% 50 24.5% 31 152% 16 7.8% 204 100%
M-I 9 4.4% 58 28.4% &4 41.2% 53 26.0% 204 100%

Hannover 2:

W-M 3 1.7% 28 15.5% 39 21.7% 110 61.1% 180 100%
W-1I 89 49.5% 33 18.3% 24 13.3% 34 18.9% 180 100%
W-S 30 16.7% 68 37.8% 47 26.1% 35 19.4% 180 100%
M-I 0 0.0% 28 15.6% 44 24.4% 108 60.0% 180 100%
M-S 0 0.0% 19 10.6% 49 272% 112 62.2% 180 100%
I-S 31 17.2% 79 43.9% 42 23.3% 28 15.6% 180 100%

1 Distanzklassen: 1 = Kérperkontakt; 2 = 0.1-1m; 3 = 1.1-3m; 4 = >3m.

Abkurzungen: M = Mannchen, W = Weibchen; | = infantiles Jungtier, S = subadultes Tier
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Anhang 8: Vergleich zwischen Ethogrammen

Fir jede in dieser Studie angegebenen Verhaltensweise zeigt diese Tabelle, ob sie auch in
anderen Ethogrammen beschrieben wird. 1

Verhaltenselement H. lar H. syndactylus H. lar, H. lar,
H. leucogenys, H. leucogenys,
H. syndactylus H. moloch, H.

muelleri, H.
pileatus
Baldwin  Fox Orgeldinger Orgeldinger Bricknell Embury
& Teleki  (1977) (1989) (1994) (1992) (1983)
(1976)
1 Zitze in den Mund — +2? + + - +
nehmen
2 Bauchtragen - ++ ++ ++ - +
3 Einholen des Jungtiers - +? ++ ++ - -
4 Zurechtweisen des — ++ ++ ++ - +
Jungtiers
5 Schaukeln/Héngen ++ ++ ++ ++ + +
6 Purzelbaum schlagen ++ ++ ++ ++ - ++
7 Salto - - ++ ++ - _
8 Springen ++ + - ++ ++ ++
9 Klettern ++ + - ++ ++ -
10 Hangeln ++ + +? ++ ++ ++
11 Rolle um Seil drehen - - + - - ++
12 Durchhocken - — - - — _
13 An einer Hand ++ — ++ — ++ _
schaukelndngen
14 Bipedes Laufen ++ + +? ++ ++ ++
15 Exploratorisches ++ ++ ++ ++ - _
Greifen nach Objekten
16 Objekt untersuchen - - - - - +
17 Objektbeiflien ++ +9 ++ ++ — _
18 Objekt aus dem Wasser - - - - - _
fischen
19 Spielobjekt hochwerfen - - ++ ++ — _
und auffangen
20 Spielobjekt weg- bzw. + ++ ++ ++ — +
hochwerfen
21 Objektspiel - - + + - _
(Seil/Stock)
22 Mit Gras spielen - - - — _
23 Objekt um sich - - + + - _
schlagen
24 Gehemmter Bif3 ++ ++ ++ - _
25 Greifen nach Sozial- ++ ++ ++ ++ ++ +

partner
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Anhang 8 (Fortsetzung).

Baldwin  Fox Orgeldinger Orgeldinger Bricknell Embury

& Teleki  (1977) (1989) (1994) (1992) (1983)

(1976)
26 Greifen nach Vogel - - - - - +
27 Beiflbalgen ++ ++ ++ ++ - +
28 Schnelles Verfolgen ++ ++ ++ ++ - ++
29 Sich zwischen zwei - + ++ ++ - _

Tiere dringen
30 Beobachten - - ++ ++ - ++
31 Tier zurechtweisen - — - - — _
32 Drohbeiflen + - + — _ +
33 Drohen + ++ ++ ++ - -
34 Wildes ++ ++ ++ ++ + _
Imponierhangeln

35 Sich drehen + - + + — +
36 Gras greifen - - - - - _
37 Fangen von Nahrung - - - - - —
38 Fangen von Insekten ++ - ++ ++ - +
39 Nahrung transportieren ++ ++ ++ ++ - +
40 Nahrung priifen ++ - ++ ++ - _
41 Nahrung abnehmen ++ ++ ++ ++ - ++
42 Nahrung greifen - ? - - - _
43 Brot einweichen - - - - - _
44 Vegetation ablecken - - - — - _
45 Vegetation abbeiflen + - - - - _
46 Vegetation abreifien - - - — - _
47 Wassertropfen ablecken - - ++ ++ - +
48 Trinken ++ ++ ++ ++ - ++
49 Fressen ++ ++ ++ ++ - ++
50 Urinieren ++ ++ ++ ++ - ++
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Anhang 8 (Fortsetzung). 1

Baldwin  Fox Orgeldinger Orgeldinger Bricknell Embury
& Teleki  (1977) (1989) (1994) (1992) (1983)
(1976)
51 Koten ++ ++ ++ ++ - ++
52 Dosen +2? ++ ++ ++ +9 _
53 Schlafen - ++ ++ ++ — _
54 Grofflachiger - - ++ ++ + ++
Korperkontakt
55 Umarmen ++ + ++ ++ ++ ++
56 Aufforderung zum - ++ ++ ++ - +
Social grooming
57 Allogrooming ++ ++ ++ ++ _ T+
58 Finger ablecken - - - - - _
59 Arm ablecken - - - - — _
60 Sich schiitteln ++ ++ ++ ++ - ++
61 Sich kratzen ++ ++ ++ ++ - ++
62 Sich strecken - + - ++ - _
63 Ausschiitteln der Hand - - ++ ++ - _
64 Autogrooming ++ ++ ++ ++ - ++
65 Haare/Hautschuppen - - ++ ++ - _
ruckartig herausziehen
66 Fingerndgel putzen - - ++ ++ - _
67 Nase reiben — — ++ ++ _ _
68 Gahnen - ++ ++ ++ - -
69 Niesen - - - - - _
70 Aufforderung zur - ++ ++ ++ - -
Anogenitalinspektion
71 Anogenitalinspektion - ++ ++ ++ - ++
72 Kopulation - ++ ++ ++ ++ ++
73 Kopulation verweigern — — ++ ++ _ _
74 Akustische + + ++ + + +
Kommunikation
Gesamtihnlichkeit 2 44.6% 48.6% 71.6% 74.3% 16.2% 48.6%

1

Darstellungsweise nach de Waal (1988). Symbole: ++ = gleiches oder homologes
Verhaltenselement; + = 3hnliches oder wahrscheinlich homologes Verhaltenselement; ? =
Beschreibung schwierig zu interpretieren.

Gesamtahnlichkeit ist der Prozentsatz der verglichenen Verhaltenselemente (N = 74), die als
gleich oder ahnlich (++ oder +) zum vorliegenden Ethogramm eingestuft werden.
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Anhang 9: Informationen zum Fotomaterial

Foto 1:
Foto 2:
Foto 3:
Foto 4:
Foto 5:

Foto6:

Foto 7:

Foto &:

Foto 9:

Foto 10:
Foto 11:
Foto 12:
Foto 13:

Foto 14:

Foto 15:
Foto 16:
Foto 17:

Foto 18:

Foto 19:

Foto 20:

Foto 21:
Foto 22:

Foto 23:
Foto 24:
Foto 25:
Foto 26:
Foto 27:

Insel der Gibbongruppe A (Amsterdam), April 1998.

Insel der Gibbongruppe B (Beekse Bergen), Mai 1998.

Insel der Gibbongruppe H1 (Hannover), August/September 1997.
Insel der Gibbongruppe H2 (Hannover), August/September 1997.

Zitze in den Mund nehmen [01]; infantiles Jungtier aus HI mit Weibchen aus H1
(August/September 1997).

Bauchtragen [02]; infantiles Jungtier aus H1 mit Weibchen aus HI
(August/September 1997).

Einholen des Jungtiers [03]; infantiles Jungtier aus H1 mit Weibchen aus H1
(August/September 1997).

Zurechtweisen des Jungtiers [04]; Mannchen und infantiles Jungtier aus H1
(August/September 1997).

Schaukeln/Héngen [05]; Weibchen aus H2 (August/September 1997).
Springen [08]; infantiles Jungtier aus H2 (August/September 1997).
Klettern [09]; infantiles Jungtier aus H1 (August/September 1997).
Hangeln [10]; Mannchen aus A wihrend in Bewegung (April 1998).

An einer Hand schaukeln/hidngen [13]; subadultes Tier aus H2, (August/September
1997).

Bipedes Laufen [14]; infantiles Jungtier aus H1 (langsam) (August/September
1997).

Bipedes Laufen [14]; infantiles Jungtier aus H1 (schnell) (August/September 1997).
Objekt untersuchen [16]; Weibchen aus A untersucht Seilende (April 1998).

Objekt aus dem Wasser fischen [18]; Weibchen aus H1 versucht Blatt aus dem
Wasser zu fischen (August/September 1997).

Objektspiel (Seil/Stock) [21]; infantiles Jungtier aus H1 beim Spiel mit einem Stock
(August/September 1997).

Objektspiel (Seil/Stock) [21]; infantiles Jungtier aus H1 beim Spiel mit einem Stock
(August/September 1997).

Greifen nach Sozialpartner[25]; Méannchen aus HI1 greift nach dem infantilen
Jungtier (August/September 1997).

Greifen nach Vogel [26]; Weibchen aus A (April 1998).

BeiBBbalgen[27]; infantiles Jungtier und subadultes Tier aus H2 (August/September
1997).

Schnelles Verfolgen [28]; Weibchen aus A verfolgt Gans (April 1998).
Beobachten [30]; Weibchen aus H2 (August/September 1997).
Beobachten [30]; Weibchen und Ménnchen aus A (April 1998).
Drohbeif3en [32]; Weibchen und Ménnchen aus A (April 1998).
Drohen [33]; Ménnchen aus H2 (August/September 1997).
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Foto 28:

Foto 29:

Foto 30:

Foto 31:

Gras greifen [36]; Weibchen aus H1 fiihrt ausgerissenes Gras mit der Hand zum
Mund (August/September 1997).

Fangen von Insekten [38]; subadultes Tier aus H2 hélt Insekt in der geschlossenen
Hand (August/September 1997).

Nahrung transportieren [39]; Weibchen aus B transportiert Apfel in der rechten
Hand (Mai 1998).

Brot einweichen [43]; Weibchen aus B (Mai 1998).
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Foto 32:
Foto 33:
Foto 34:
Foto 35:
Foto 36:
Foto 37:

Foto 38:

Foto 39:
Foto 40:

Foto 41:

Foto 42:

Foto43:

Foto 44:
Foto 45:

Foto 46:

Foto 47:
Foto 48:
Foto 49:

Foto 50:
Foto 51:
Foto 52:

Anhang 9 (Fortsetzung).
Brot einweichen [43]; Weibchen aus B (Mai 1998).
Vegetation abreiflen [46]; Weibchen aus B auf dem Boden sitzend (Mai 1998).
Vegetation abreiflen [46]; Weibchen aus B im Baum sitzend (Mai 1998).
Trinken [48]; Weibchen aus H1 (August/September 1997).
Fressen [49]; Weibchen aus H2 (August/September 1997).

Urinieren [50]; Weibchen aus A beim Urinieren. Der Urin wird mit der Hand
aufgefangen (April 1998).

Koten [51]; subadultes Tier aus H2 in der Haltung die beim Urinieren und Koten
eingenommen wird (August/September 1997).

Désen [52]; Weibchen aus A im Baum liegend (April 1998).

GroBflachiger Korperkontakt [54]; infantiles Jungtier, Weibchen, und subadultes
Tier aus H2 (August/September 1997).

Umarmen [55]; Weibchen aus Hl umarmt das infantile Jungtier (August/September
1997).

Allogrooming [57]; Weibchen und das Minnchen aus B groomen das infantile
Jungtier (Mai 1998).

Allogrooming [57]; Weibchen aus H2 groomt das infantile Jungtier
(August/September 1997).

Allogrooming [57]; Ménnchen aus B groomt das infantile Jungtier (Mai 1998).

Sich kratzen [61]; Weibchen aus H1 kratzt mit dem Fufl den Unterarm
(August/September 1997).

Sich kratzen [61]; Weibchen aus H1 kratzt mit der Hand den Oberschenkel
(August/September 1997).

Nase reiben [67]; Mannchen aus H2 (August/September 1997).
Gihnen [68]; Weibchen aus H1 (August/September 1997).

Aufforderung zur Anogenitalinspektion [70]; Weibchen aus A fordert Mannchen
auf (April 1998)

Anogenitalinspektion [71]; Ménnchen aus A inspiziert Weibchen (April 1998).
Kopulation [72]; Méannchen und Weibchen aus H1 (August/September 1997).
Kopulation [72]; Mannchen und Weibchen aus H1 (August/September 1997).



